RoBERTO PANE
CONFERENCE INTRODUCTIVE

Parler aujourd’hui de la restauration des monuments signifie reprendre un
théme déja vieux; théme dont I’ensemble des problémes s’est notablement ampli-
fi¢ a partir des années de I'aprés-guerre, c’est-d-dire quand les vastes interventions,
motivées par les dommages causés par la guerre, nous ont obligés i remettre en
question les critéres mémes de la restauration en étroite relation avec les nouveaux
problémes de la vie urbaine. En effet, comme tout le monde le sait, la restauration
des monuments a souvent dégénéré dans une reconstruction stylistique étendue, dans
le but de recomposer les formes que la guerre avait dévastées ou détruites, et
malgré que ces réfections dérogent bien trop des précédentes instances esthétiques
et historiques. Et cela est arrivé, comme on le sait, pour des raisons imposées par
des nécessités contingentes pratiques qu’on ne pouvait supprimer, aussi bien qu’a
cause de linfluence exetcée par les traditions nationales et par le sentiment popu-
Jaire. Naturellement toutefois, dire que, envers et contre tout, nos expériences de
culture auraient di s’imposer, méme au prix d’oublier les circonstances exception-
nelles qui pourtant définissaient notre histoire actuelle, n’aurait aucun sens. Ainsi
— pour citer encore une fois un exemple illustre — pour des raisons qui dépas-
saient celles de nos théories, méme valables, le visage de I'antique centre de
Varsovie était recomposé comme avant les destructions nazistes, parce que la signi-
fication qu’il avait pour la nation polonaise ne pouvait étre remplacée et compensée
par ce que D’architecture moderne aurait été en mesure de donner.

Mains, en dehors des reconstructions massives motivées par des occasions
exceptionnelles, nous ne pouvons. oublier que, spécialement dans les pays du Notrd
de I’Europe, 'image d’un passé particulierement cher aux traditions locales, n’est
présent que par le fait que chaque partie croulante a été, au fur et 4 mesure, renou-
velée et remplacée par une riouvelle qui en a répété fidtlement la forme. Quand je
vis, il y a assez longtemps, le cloitre de Westminster, seulement quelques pans de
mur portaient encore les signes de la grave consomption des sidcles; il se peut qu’au-
jourd’hui ils aient été, eux aussi, refaits. On pourrait dire la méme chose pour tant
d’illustres édifices dont Dhistoire artistique, si elle veut étre compléte, ne peut
taire les importantes réfections qui ont été accomplies dans un passé relativement
loin afin que leur visage primitif puisse continuer i subsister. D’ailleurs, méme
dans des conditions de températures plus favorables, la conservation d’une an-
tiquité plus éloignée a motivé toute une série de substitutions successives; et
c’est ainsi que le temple de la Concorde 3 Agrigente montre son histoire mo-
derne 2 travers les signes des différentes restaurations qui y ont été faites, il y a
plus que deux cents ans jusqu’a nos jours; on peut méme dire que, justement 2
cause de cela, il fournit une curieuse, mais décevante, documentation historique
des diverses méthodes suivies pour assurer la conservation du monument, tandis



qu’a Poeil du profane il semble fournir ’exemple d’une exceptionnelle survivance.

Et c’est 13 qu’intervient la distinction entre la restauration et la manutention,
distinction purement quantitative et non qualificative, étant donné que toutes deux
se proposent comme but la conservation net, qu’épousseter un tableau ou une pierre
gravée est une oeuvre qui exige une technique, si simple soit-elle; et ce sera la
continuité ininterrompue de la manutention qui rendra moins compromettante ou
moins importante I'ceuvre du restaurateur, car elle permettra des interventions
partielles et espacées dans le temps et évitera la réfection d’importantes parties que
le long abandon a effacées ou a rendues vagues et floues.

Pourtant, s’il est vrai qu’en de nombreux cas nous avons dfi nous résigner
3 voir survivre une vision abstraite et non physiquement réelle de I'image primitive,
il est vrai aussi que I’exigence de la conservation de I'oeuvre d’art et du document
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de I’histoire continue toujours 3 s’imposer avec une rigueur absolue, et que cette’

exigence continue 3 étre sentie comme prémise i chaque intervention, et est con-
firmée par la constitution méme, récemment décidée par I'Unesco, d’un Centre
international d’études pour la conservation et la restauration des biens culturels.
Le titte méme de ce Centre implique déji le concept d’une tutelle qui, ayant
pour but la subsistance des biens culturels comme un tout indivisible, demande
la définition et le développement d’une nouvelle conception de la restauration;
conception qui serait la rencontre justement des critéres généraux et des techni-
ques particuliéres a travers lesquelles les interventions les plus diverses pourraient
retrouver un fondement unitaire et cohérent. Il est juste toutefois d’ajouter que,
tandis qu’il est toujours possible d’assurer la conservation d’un objet mobile
-— méme quand il ne participe plus physiquement i la vie actuelle — la chose est
bien plus difficile pour les oeuvres d’architecture qui, au contraire, tirent leur seule
possibilité d’exister d’une constante participation i ’évolution du milieu et 2
I’évolution historique.

Dans ce sens donc, I'actuel accroissement de la création de nouveaux musées
est bien plus souvent motivé par le caractére d’éloignement progressif par rapport
a la vie contemporaine des instruments primitifs et des objets d’art que par une
exigence culturelle accrue et plus diffusée. On poutvoit donc 3 sauver les choses
qui ne trouvent plus place dans notre vie quotidienne en les transférant, puisqu’el-
les n’ont plus leur primitive fonction d’utilisation et de consommation, dans une
atmosphére de contemplation ol elles sont destinées 4 fournir un témoignage, et
si, en dehors des documents d’histoire et de coutumes, ce sont des oeuvres d’art, 2
constituer un stimulant esthétique, dans des conditions expressément prévues mais,
de toute fagon, inévitablement fort diverses des conditions primitives. Ainsi 1'archi-
tecture est privée de sa décoration; le tableau, la fresque, la statue, le mobilier
lui-méme s’¢loignent du palais et de 1’église pour trouver asile dans un musée ou
devenir objets du commerce d’antiquités, tandis que I’édifice qui les contenait
subit un processus de transformation, d’adaptation ou méme d’anéantissement qui
est indissolublement lié A son destin urbanistique.

Mais avant de continuer & considérer le rapport entre ancien et nouveau —
qui définit les aspects les plus actuels de nos problémes — il est opportun de
rappeler brévement les principes modernes de la conservation et de la restauration
des monuments.

En partant d'une vision unitaire, dont on peut supposer I’existence a priori,
les théories relatives aux monuments ont profité des expériences les plus souples
et les plus avancées déja acquises dans le domaine de la peinture et de la sculpture.

C’est pourquoi nous sentons aujourd’hui qu’on doit avoir constamment présentes
les données qui nous ont été fournies par les divers arts visuels, méme si la diver-
sité matérielle de D'intervention semble empécher de faire un rapprochement sur
une base commune. Comme on le sait, 'orientation de la restauration moderne
est déterminée par l'instance esthétique et par l'instance historique, si bien que
tout le processus qui se déroule dans la programmation de l'intervention et dans
son exécution pratique consistera 3 tempérer et A concilier les considérations que
chacune des deux instances impose au testaurateur.

A propos d’une plus ou moins grande participation de l'une ou de lautre
des instances, on a cité le monument en tuine antique comme celui pour lequel,
exceptionnellement, c’est Iinstance historique, seule, qui dicte les normes. Mais
si nous nous rappelons tant soit peu les aspects divers des édifices en ruine,
nous nous apercevons souvent qu’il y a en eux une valeur d’art, méme si elle est
sous une forme fragmentaire. Evoquons par exemple les ruines des temples dori-
ques de Pesto ou d’Agrigente et demandons-nous s’il est légitime d’affirmer
qu’ils n’ont qu'une valeur de document et non pas une valeur d’art, par le seul
fait que la configuration primitive et unitaire ne subsiste plus. Et, bien que sous
diverses formes, on pourrait en dire autant pour de nombreux monuments de
I’époque médiévale ou moderne sur lesquels les variations, les mutilations et les
adjonctions ont rendu fort partielle et problématique I'image primitive, si toute-
fois elle a jamais existé. On ne veut pas affirmer pour cela que le monument en
ruine doit et peut étre objet d’une vaste restauration de nature esthétique, mais
on veut seulement faijre allusion 2 lincertitude empirique dans laquelle fatale-
ment 'on tombe, 3 peine tente-t-on d’introduire des catégories dans l'immense
complexité et variété des cas réels. Insistant encore un instant sur ces aspects, on
doit rappeler que, méme dans la restauration statique des ruines, un critére
d’évaluation et de choix intervient pour lequel I’'adjonction due 4 une consolidation
ou la substitution de certaines morceaux de colonnes posent des problémes qui nous
reconduisent, inévitablement et nécessairement, 3 I'instance esthétique et non seu-
lement 2 celle qu’impose le respect de I'intégrité du document.

I apparait donc déja évident, aprés ces premitres constatations, que les deux
instances opérent ensemble et simultanément dans chaque interventien et ce, méme
si le hasard veut que, 4 chaque fois, le jugement critique assigne un caractére pré-
valent 4 l'une des deux. .

En Italie, une récente énonciation théorique — qu’il me semble utile de rap-
peler ici, tant pour sa contribution aux méthodes que pour ses contradictions —
est celle publiée par 'Encyclopédie universelle de I’art.

Elle se compose de deux parties: la premiére, relative 4 une énonciation
générale et A une distinction des différents problémes et la seconde se rapportant
3 la restauration architectonique. Dans la premiére on lit « Du point de vue histo-
rique, I’adjonction et l'interpolation subie par une oeuvre d’art n’est qu’un nou-
veau témoignage de 'oeuvre humaine et du transit de I'oeuvre d’art dans le temps:
en ce sens, I’adjonction ne différe pas, par essence, de ce qui est la souche origi-
naire et a les mémes droits A étre conservée. Le déplacement au contraire, bien
que résultant également d’un acte accompli 3 un moment déterminé et s’insérant
également dans Ihistoire, détruit en réalité un document et ne documente pas
lui-méme i vue, ei. de 1 pourrait porter A la destruction et donc 2 I'oblitération
d’un passage hlstonque important pour le futur et, de toute fagon, a la falsifi-
cation d’une donnée Des considérations précédentes il résulte, par conséquent,







ques entendus comme noyaux primitifs et compacts des cités antiques, mais pour
les éléments dispersés dont la valeur effective constitue un patrimoine a conser-
ver. Actuellement, en Italie, on est en train de lutter justement pour cela, c’est-
a-dire pour ou contre une loi d’urbanisme qui, pour la premiére fois, propose des
criteres, relatifs 4 des normes, a P'avantage des centres historiques et des valeurs
des milieux; c’est la premiére fois qu’on pose une limite valable & la libre oppres-
sion que l'intérét privé a exercé et continue 3 exercer chez-nous, au détriment des
biens culturels et au détriment donc de I'intérét collectif.

II est toutefois également vrai qu’a peine nous nous préparons i considérer
les problémes de la conservation des monuments dans leurs implications avec le
tissu utbanistique, qu’3 peine nous prenons conscience de l'actuelle nécessité d’une
vision unitaire dans laquelle la restauration, urbanisme et I'architecture moderne
seraient liées ensemble par un rapport qu’3 aucun moment il n’est permis d’igno-
rer, nous nous apercevons que notre désir de nous conformer 3 une conception
historiquement et critiquement plus valable rend notre tiche beaucoup plus
complexe.

Le fait est que nous ne pouvons méme pas considérer comme suffisante la
qualification des valeurs du milieu puisque, si le centre ancien est facilement défini
par D’antique enceinte de murailles — plus ou moins reconnaissable au trac,
méme quand il n’existe plus — les valeurs du milieu s’étendent d’une époque
qui commence a la construction d’avant le XIXéme siécle pour arriver jusqu’i
hier, c’est-d-dire 3 une époque qui est déja reculée pour nous, parce que non
encore marquée par la congestion accidentelle que certains appellent « urbanisme
ouvert » ou « sans forme » par analogie, — analogie teintée de snobisme —, avec
les termes du plus récent langage figuratif, en nous proposant en substance d’accep-
ter le chaos, sinon comme une particulatité positive mais comme Iinévitable destin
que notre temps nous assigne.

En fait, la rencontre entre antique et nouveau, qui est 3 la base de notre
discours, n’est pas un rapport de rapprochement mais se présente comme une véri-
table osmose; et pour reconnaitre que cela est vrai il suffit de rappeler combien
de constructions des centres antiques exigent une oeuvre de substitution totale,
bien plus problématique que la restauration d’un monument parce que impossible
a définir d’une manitre précise. En effet, tandis que pour les critéres généraux de
la restauration certaines normes sont nécessaires, celles par exemple indiqueés lots
de la Conférence d’Athenes ou celles prévues en Italie par la Charte de la Restau-
ration — auxquelles au cours de ces séances on proposera d’ailleurs quelques
arflendements pour la rédaction d’une norme internationale — la rencontre urbani-
stique entre antique et nouveau est susceptible de bien peu d’exhortations et de
bien peu d’orientations positives. Toutefois, les expériences faites au cours des
années d’aprés-guerre, malheureusement presque toutes négatives, nous autorisent
a faire quelques suggestions. :

Avant tout, il me semble que le plus grave dommage a été produit par les
hauteurs excessives réalisées soit par la construction de substitution, soit par celle
que la. spéculation sur les terrains & batir a fait surgir sur les zones vertes et 2
l’a périphérie des villes. La nécessité de la conservation des rapports du milieu
€tant admise, aucune dérogation par rapport aux hauteurs moyennes ne devrait
étre admise dans les zones de plus grand intérét. Et quon me permette ici de
ra’ppeler que pour la tutelle des centres historiques j’ai déja depuis longtemps sug-
géré un critdre qui a été repris dans la nouvelle loi d’urbanisme proposée en Ita-
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‘le méme temps, les conditions tavorables 4 une installation plus saine.

Toutefois, en ce qui concerne les arguments qu’il nous convient d’avancer,
dans le but de mieux orienter I'opinion publique, il me semble opportun de recom-
mander qu'il faudrait invoquer le moins possible les raisons concernant lart et
qu’il serait nécessaire d’insister sur celles qui regardent I’hygiéne et la santé publi-
que, entendues dans leur acception la plus moderne, c'est-d-dire en tenant compte
de facteurs psychologiques qui sont normalemént négligés, c’est bien sur une meil-
leure vie commune, en tout cas, que pourront étre basées aussi bien la conservation
du patrimoine du passé que la création de nouvelles villes desquelles on ne devra
plus étre tentés de fuir au plus vite.

Il est A peine necessaire d’ajouter que, alors que les appels pour la défense de
I’art supposent pour étre entendus une certaine éducation culturelle, ceux en faveur
d’un habitat plus sain peuvent étre entendus et acceptés par tout le monde.

Or, si pour un instant nous considérons ce qui a été fait pour les monuments
et les valeurs des milieux dans les années de I'aprés-guerre, nous devons reconnat-
tre que les pays de I’Europe orientale ont démontré une bien plus grande solli-
citude, par rapport 4 ceux de l'occident, & I'égard de la conservation et des soins
4 apporter i leurs biens culturels. Ceux qui, comme moi, ont visité la Pologne,
la Hongrie et ]a Tchécoslovaquie ne peuvent que confirmer cette affirmation. Entre
autres, et sans faire allusion aux vastes oeuvres de restauration accomplies spé-
cialement dans les deux premiers Pays 2 la suite des dévastations consécutives 2 la
guerre, ce qui chez-eux s'offte comme un bénéfice — et je dirais méme comme
une chose providentielle aux yeux des visiteurs occidentaux — c’est I’absence de
publicité, de cette publicité qui est une calamité et qui, en Italie, ne connait pas de
barrieres, qui est aujourd’hui devenue le témoignage le plus éloquent du super-
pouvoir de l'intérét privé au détriment du prochain.

En ce qui concerne notre Pays, on doit tout simplement constater que, si ses
centres antiques tombent en ruine c’est parce que ce ne sont pas les pouvoirs
publics et les instituts culturels, auxquels incomberaient d’exercer un contréle, qui
décident de leur sort mais bien les grandes sociétés immobilieres et ces commer-
cants qui connaissent bien les voies de la corruption et n’ignorent pas I'insuffisance
des normes de tutelle; et & ceux qui m’objecteraient que je ne parle plus de la
théorie de la restauration mais des abus édilitaires, connus plus ou moins de tous,
je répondrais que si ces abus ne sont pas mis hors la loi on ne pourra jamais
sérieusement parlet de conservation des monuments, car le milieu n’est pas un acces-
soire mais la vie et la respiration méme de Poeuvre que nous voulons prendre en
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tutelle.



Et venons-en maintenant 3 parler de circonstances plus particuliéres qui, nous
le verrons, nous reconduirons inévitablement 3 un discours plus général. Tout le
monde sait que nous possédons aujourd’hui les moyens les plus extraordinaires
d’intervention technique que le monde ait jamais connu. Nous pouvons retirer i
une magonnerie antique sa fonction de souténement sans que cela soit visible; nous
pouvons alléger une couverture en mettant 3 la place de la structure primitive de
bois de légers éléments de ciment pré-contraint ou d’acier; encadrer des espaces- et
des horizons en perspective A I'aide de cristal; intervenir dans un contexte de
magonnerie, formé d’éléments divers, presque avec la méme délicatesse et avec
la méme souplesse que lorsque nous intervenons sur la surface d’un tableau etc...
etc... Et pourtant, tandis qu’en certains cas exceptionnels nous faisons de sembla-
bles choses, les plus modestes et les plus normales intetventions — telles que
celles qui consistent 3 exécuter un bon enduit ou une bonne peinture — sont
rendues difficiles 4 cause du courant standard de Ia production industrielle, imposé
par 'économie de profit et par la disparition, qui en est la conséquence, de Parti-
sanat, lequel, il n’y a pas encore trés longtemps, rendait possible ce que nous
pourrions appeler I'ordinaire administration de la restauration. Et, il faut se deman-
der si, en d’autres termes, cet artisanat, aujourd’hui anachronistique, pourrait revivre
si seulement les prix unitaires — concernant les oeuvres spécifiques relatives 3
Pintervention méme superficielle sur une architecture antique — n’étaient pas les
mémes que ceux qu’on applique pour le travail &dilitaire courant. Peut-étre est-ce
que cela n’arrive pas dans d’autres pays, mais, en Italie, cela continue i &tre nor-
mal, malgré qu’on ait souvent dénoncé Iinconvénient qui en résulte.

Dans un sens plus général, les conditions actuelles font apparajtre un con-
traste irréparable entre les formes du passé et celles d’aujourd’hui. On ne peut
nier, en effet, que tandis que les premicres ont toujours une empreinte artisanale,
quelles que soient les tendances de goit qu’'elles expriment, les formes actuelles
sont indifféremment mécaniques et tendent 4 combler I'absence de valeurs super-
ficielles et plastiques par l'ostentation des structures, plus souvent fausses que
vraies. La conséquence de cet état-de choses est que, méme quand ce qu’on appelle
la construction de substitution introduit dans le tissu antique une fabrication mo-
derne — bien que de- mémes dimensions que la construction primitive — il est
assez rare qu’on ne constate pas un appauvrissement substantiel des valeurs du mi-
lieu; le résultat est presque toujours semblable & celui que produit Pintrusion
d’une matiére inerte dans un organisme vivant.

Ces probleémes n’ont pas été clarifiés suffisamment et par conséquent certains
n'ont pas manqué d’affirmer, justement 3 cause des constatations dont on a parlé,
la nécessité de faire une séparation nette entre milieu antique et milieu moderne;
c’est 14 une solution qui est simplement contraire 3 la continuijté de la culture sans
laquelle la conservation méme du patrimoine architectural finirait par nétre qu’un
vain propos, parce que privé de vitalité et de futur; sans ajouter également que Ia
présence d’importantes valeurs de milieu en dehors du centre antique tend 2 indi-
quer de toute évidence Iabsurdité d’une telle séparation.

Mais les discussions — qui sont souvent de la vaine polémique au sujet de la
rencontre entre antique et nouveau — nous raménent 3 'incompréhension qui
place dans deux camps adverses les architectes opérateurs de la construction mo-
derne et ceux 4 qui on a confi€ la tiche de la tutelle des monuments. Or, s'il est
vrai que, méme dans le monde actuel, les nations ne peuvent renoncer i aspirer a
la continuité des leurs qualifications de culture patticuliéres, dans celles d’antique



