Ullrich wiirde es sehr interessieren,. mehr iiber die praktische Zu-
sammenarbeit von J. Paxton und der Firma Fox & Hend?rson zu erfahren,
vor allem iiber ihren jeweiligen Anteil an der technischen Entwick-

lungsarbeit. J. Paxton hatte ja bei seinen Gewdchshaus-Konstruktionen.

i tsworth/Derbyshire - besonders an seinem "Great Stoye", 1?36—
igbghf mit Ho{z exgerimentiert. So ist es auch nicht gekldrt, wie- )
viel Paxton J.C. Loudons vorhergehenden Untersuchungen verdankte, die
die Verwendung von GuB- und Schmiedeeisen statt Holz betrafen. Loudon
hatte flir seine eigenen Glash&@user in Bayswater, London,zusammen mit
der Firma Bailey ein schmiedeeisernes tragenges Glashalteprofil ent-
wickelt, den beriithmten "sash bar", der gegeniiber Qen Hol;kopstrukplo—
nen einen htheren Lichtdurchgang erlaubte. Aber wie schwierig es ist,
gerade iiber die Technologie Forschungsmaterial gusam@enzutragen, be-
schreibt Hix in seinem Buch "The Glass Hquse" fiir seine Quellenfor-
schungen iber R. Turner, der gemeinsam mlt.D. Burtonidas Palm House
in Kew konstruierte. Peters verweist auf die grofen Erfahrungen von
Fox und Henderson im Eisenbahn- und Briickenbau. Wgrner stellt fgst,
daB das Phinomen der Wirmedehnung von vielen Archlt?kt?n zu wenig
beachtet wiirde. Stahl und Stahlbeton &ndern sich bei einer Tempgra—'
turdifferenz von 10° auf einer Linge von 10 m um 1 mm in der Lénge!

en Werkstoff Eisen ilibersetzt. Der Kdlner Dom gls Steinbau.kennt ke%-
ne Dehnungsfugen, da der Wérmedehnungskoeffiglent von S?eln sehr viel
geringer ist. Der Crystal Palace war t?agfahlg trotz seiner Kon-
struktionsmingel (s. E. Werner: Der Kristallpalast in Londonv185},
Diisseldorf 1970). Die Technik-Theorie nahm erst langsam physikali-
sche und mechanische Grundsdtze auf fir das Umsetzen 1n.Bauwerke.
Der Crystal Palace zeigt gerade, wie man das neue Material dennqch
in Architektur umsetzen kann. Peters verweist, QaB @er Palace n1§ht
ein Skelettbau war, sondern ein Hinweis auf zukhqftlge Konstruktio-
nen dieser Art. Beutler erginzt dies durch den glnwels, daB de? Nach~-
folgebau auf der Weltausstellung 1855, das Palais de l'Indgstrle,
durch eine klassische AuBenhaut aus Stein und einer Glas-Eisenkon- .
struktion flir die Halle nach Art von Bahnhofshallen anders gussah.
Vermutlich handelt es sich dabei um eine Korrgktu? der Schwidchen des
Crystal Palace. Peters erginzt dies mit dem Hinwels auf das South
Kensington Museum von 1862. Nieuwmeijer fragt nach den Yerwendeten
Materialien beim Crystal Palace, die nach Peters Holztrggert Gufi-
und Schmiedeeisen waren. Er vermerkt auch, daB gerade dlg nicht ganz
stabile Konstruktion ihr die nicht berechneten Ausgangswoglichkelten
gab und dadurch hielt. Auch die Fassade aus Holz trug sich selbst.
Ullrich verweist in diesem Zusammenhang auf die zahlreichen Naghfol—
gebauten, die sich den Crystal Palace motiv1§ch oder konstruktlx

zum Vorbild nahmen. Besonders erwdhnenswert %st A. Bedboroughs "Royal
Aquarium, Summer and Winter Garden" in Westmlnster, Lgndon,_von
1875-76. Der heute nicht mehr vorhandene Bau zelgte eine weltgehende
{ibereinstimmung der Hallengquerschnitte und Qer Elsegkonstruktlon_
mit Paxtons Sydenham Palace von 1854, z.B. in den Saglenquersc?nlt—
ten mit ihren vier abgeplatteten rippenartigen Verstérkungen fir
seitliche Anschliisse. Oder was die charakteristische Ausfachupg der
80 FuB (24,38 m) - in Sydenham 72 FuB - iiberspannenden Bogenbinder
mit zwei libereinanderstehenden Diagonalkreuzen betrlfft, die vier-
fache Sdulenstellung der vor der Flucht der Seitenschiffe stehenden
Haupttragwerke und ihre guBeisernen Aussteifungsfachwerke, die sich
- frei im Raum sichtbar - als Trédger unter den Galerlgdecken fort-
setzten, die radialen Strahlenrkinze der verglasten Giebelfelder,
alles erinnerte an Paxtons erprobte Konstruktionen.
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Peters unterstreicht, daB die Ubernahme der Idee des Glashauses mit
seiner Weite, GrdfBe, Helligkeit, den diinnen Dimensionen und dem Fi-
ligrancharakter wichtiger war als die einzelnen Motive und Elemente,
die technisch laufend verbessert wurden. Der mit-der Produktion von
den benttigten Mengen an Glas und Eisen verbundene Triumph der bri-
tischen Industrie beeindruckte die Welt. Sartory betont, daB gerade
die Transparenz des Crystal Palace bei zeitgendssischen Beschreibun-
gen dominiert. Die Beseitigung technischer Mingel dieser Konstruk-
tion durch Ummantelung des Bauwerks fiihrte zur Aufgabe der Haupt-
eigenschaft dieses Baues, n#mlich der Transparenz. Daher sind Nach-
folgebauten dieser Art ein ‘echter Riickschritt. Peters bezweifelt,. ob
Transparenz von Bauwerken ein Fortschritt sei.

Sartory verweist auf die Bahnhofshallen, die ja keine festen Dicher
haben. Bornmheim erginzt dies mit dem Hinweis auf das Streben nach
ausgeweiteten Réumen seit der Barockzeit (Orangerien sowie Zeltriumen
bis hin zum Olympiastadion in Minchen). Ullrich erwdhnt die Bedeu-
tung transparenter Riume in der Literatur des 19. Jahrhunderts.
Slotta fragt noch nach den merkwilirdigen Fundamenten des Crystal
Palace, flr die Peters die sehr kurze Bauzeit vielleicht fiir die
Ursache hialt.

Slotta wlirdigt die Leistung der ungarischen Denkmalpflege. In
Deutschland sind dagegen durch die Bundesbahn zahlreiche wichtige
technische Kulturdenkmdler abgerissen worden. Beutler verweist auf
die Ahnlichkeit des Budapester Bahnhofs mit der Gare d'Austerlitz in
Paris. Auf eine Frage von Breitling nach der Zusammensetzung des
Budapester Preisgerichts, das die Erhaltung des Bahnhofs durchsetzte,
nennt Dercsényl nur einen Denkmalpfleger, alle Ubrigen waren Bahnfach-~
leute und staatliche Ingenieure. Werner fragt nach der kunsthistori-
schen Bedeutung der Budapester Stlitzen, fiir die Worner und Beutler
die Schrift Viollet le Duc's und das Gotikverstidndnis des 19. Jahr-
hunderts nennen.

Diskussion_zum_Vortrag R.-M.Ullrich-

Beutler betont die Schwierigkeit der Dokumentation fiir diese Bau-
tengruppe wegen der umfangreichen Verinderungen. Es handele sich im
Grunde um einen Bautypus mit einem groBen umbauten Innenhof, bei dem
das Tageslicht und die Lichtfilhrung von Wichtigkeit sind. Er fragt
nach der Relation zwischen Innenhdfen, GeschoBhdhe und Ausstellungs-
flache. Ullrich bestdtigt das. Das Licht wurde als Oberlicht bend-
tigt, da die Seitenfléchen der Gebidude Stellflichen waren. Erstma-
lig ist bei den Warenhdusern auch der Typus des GaleriegeschoBbaues
aus Eisen systematisch durchgefiihrt und variiert. Herkunft ist der
Crystal Palace. Die Borsen in Paris und London sind SteingeschoBSbau-
ten. Siehe auch Kurhaustheater in Gggingen. Peters bezeichnet die
Galeriebauten als einen Grundtypus des Skelettbaues, der im barocken
Theaterbau vorbereitet ist. Der von Custodis aufgestellte Zusammen~
hang zwischen SchloBStheater, Treppenhaus und evangelischer Kirche als
Galeriebau wurde allgemein nicht akzeptiert. Beutler sieht eher eine
Verbindung zum Basartypus und dariiber hinaus eine typisch franzdsi-
sche Leistung im 19. Jahrhundert. Alt nennt Kosten und Bauzeit.
Ullrich ergénzt, daB England den Bautypus wegen der Feuergefahr nicht
Ubernahm, wohl aber Deutschland in Messebauten. Slotta fragt nach der
Herkunft der doppelschaligen Kuppel. Ullrich nennt den Kaufhauserbau-
er Boileau. Sie dienten zur Vermeidung von Kondenswasser und Tempera-
turschwankungen sowie aus &sthetischen Griinden. Wérner erwidhnt die
Mehrschaligkeit von Kuppeln als typische Pariser Eigenart.
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Ullrich unterstreicht die Bedeutung des Grand Palais flr die Entwick-
lung der Baukdrperkonzeption im 19. Jahrhundert wegen der Schwierig-
keit der Verbindung von Glas-Eisen-Konstruktionen mit Mauerwerksbau-
ten. Mayr verweist auf die Ahnlichkeit dieses Ausstellungsbaues zu
Kaufhdusern, auch zum Gum in Moskau. Das rihrt vielleicht daher, da8
der Betrachter fiir Ausstellungsgegenstédnde und Waren mehr in den Vor-
dergrund riicke. Er fragt, ob das aus zeitgendssischen Dokumenten her-
vorgehen konnte. Beutler antwortet, daB hierzu wahrscheinlich keine
Quellen vorhanden seien. Die Bauaufgaben seien verschieden, auch wenn
beide eine Betonung des Optischen darstellen. Die Kaufhduser sind da-
bei moderner in Aufbau und Form. Im Ausstellungsgebidude ist dagegen
ein ikonographisches Programm deutlich. Beide bekennen sich zur Tra-
dition und bieten zugleich den Ausblick in die Zukunft. So stehen
Eisenkonstruktion und Bautradition nebeneinander. Das war auch Inhalt
der nationalen architektonischen Beitrédge wihrend der Weltausstellung
von 1900, die eine einseitige Festlegung vermieden._Sperlich weist auf
die Unterschiede zwischen Museum und Ausstellungshalle hin. Bornheim
ergénzt dies durch Hinweis auf die Oberlichts&dle, die wiederum Museen
und Kaufhaus gemeinsam haben kénnen und fragt nach den Anféngen, die
Beutler fur die nicht mehr bestehende Treppe im Schlof von Versailles
nennt, sowle weitere Beispiele aus dem 18. Jahrhundert. Ullrich ver-
weist auf die Tatsache, daB die Kaufhduser von den Ausstellungsbauten
das Element des Vorzeigens libernommen haben. Alt nennt das Fach Ge-
baudekunde fir Architekturstudenten, das damals fiir Warenh&user noch
nicht entwickelt sein konnte, so dafl Anleihen beim Museum bzw. Aus-
stellungsbau nahelagen. Werner verweist auf die technischen Moglich-
keiten und die Aufgabe der Stegbleche, die nicht beliebig in der Masse
geschwédcht werden dlirften, da sie Schubkridfte ilbertragen. Bei den ge-
zeigten Beispielen itiberwuchert der Dekor die Stegfldchen.

Peters unterstreicht, daB die Konstruktionen fir die Zwischendecken
des Burgtheaters tatsidchlich eine Vorstufe des Stahlbetons sind. So-~
wohl Stahl-(Eisen)Skelettbauten wie Stahlbetonbauten sind gegen Ende
des 19. Jahrhunderts parallel verwendet worden. Beutler verweist auf
die gleichzeitigen franzdsischen Steinkonstruktionen, die vollig los-
geldst von den Stahlkonstruktionen errichtet wurden und keine Durch~-
dringung beider Moglichkeiten erstrebtén. Wehdorn nennt das Glashaus
von 1905 im Wiener Burggarten als Beispiel flir die getrennte Kon-
struktion mit Glasdach iliber Steinsockel. Werner erinnert daran, dafB
eine entsprechende Architekturtheorie hierfiir nicht existiere, sondern
diese Konstruktionen entstehen aus der Praxis heraus. Mayr ergédnzt das
Nebeneinander beider Typen durch den Hinweis auf Herrenchiemsee.
Ullrich sieht eine Verbindung der immer hdufiger und aufwendiger ange-
wandten Stahlskelettkonstruktionen mit den neuen grofien Raumprogram-~
men, die Wehdorn lieber als Bauorganisation aufgefaBt wissen will bei
den zum Teil gigantischen Bauten. Bornheim spricht die Uberzeugung
aus, die preuBischen Kappen, die am Rhein mit Zwirner ab ca. 1850 an-
gewendet werden, die Tradition der gewdlbten Riume Uberhaupt weiter~
fiihren; auch die Kreise in den Zwickeln von Eisenkonstruktionen stam-
men aus der gotischen Architektur, besonders Frankreich. Wehdorn
weist nochmals auf den Zusammenhang der von ihm geschilderten Kon-
struktionen mit der ersten Wiener Bauwordnung von 1829 hin, die vor
allem Feuersicherheit regelte und dadurch Kappengewdlbe vorschrieb.
Bei reprédsentativen Raumen wurde diese Konstruktion daher zum Teil
versteckt.
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Swittalek verweist auf eine Innsbrucker Parallele eines Ausstellungs-
baus zu der Prager Maschinenhalle von 1899. Sie kann nach Libal durch-
aus von Prag dorthin iibernommen worden sein. Ullrich unterstreicht die
Bedeutung des Glashauses von Lednice flir die Entwicklung der Glas-
Eisenarchitektur.

Sperlich unterstreicht die Frage der Eisenarchitektur in Polen als
Sonderproblem innerhalb des Kolloquiums. Wdrner erinnert an die Ab-
nahme der Begeisterung flir die technische Architektur gegen Ende des
19. Jabhrhunderts allgemein in Europa. Die Entwicklung 148t sich in
Polen nur verstdrkt durch das politische und wirtschaftliche Schick-
sal des Landes ablesen. Interessant ist auch der EinfluB gerade der
Berliner Architektur auf den russisch besetzten Teil Polens. Er bittet
um ndhere Angaben hierzu. Tomaszewski hat absichtlich keinen Formen-
katalog der ohnehin in Furopa vorhandenen Formen aufgestellt, sondern
die Aspekte herausgegriffen, die flir die Entwicklung der Eisenarchi-
tektur Polens flir Europa von Bedeutung sind, vor allem auch das Ver-
hdltnis zwischen Architekt und Ingenieur. Beutler interessiert sich
besonders fiir die Veranderung der Sdulen am Raczynski-Palais in Posen
aus Stein in Eisen auf Verlangen des Bauherrn. Tomgszewski bestitigt,
daB sie steinfarben gestrichen wurden.

Ullrich unterstreicht die Bedeutung des Handbuches der Architektur

von Durm dank seiner Quellen und Literaturangaben. Verschiedene Teil-
nehmer, darunter Ullrich, Liessem und Wehdorn widersprechen der an-
geblichen Eisenfeindlichkeit im Jugendstil.

Sperlich fragt nach der Konstruktion des tlirkischen Zeltes im Park
von Drottingholm, die nach Hoberg eine Holz-Kupfer-Konstruktion ist.

Schulz fragt nach den Einflissen auf die Konstruktion der Wintergir-
ten, und ob nicht Elemente aus dem Schiffsbau iibernommen wurden, da
der Formwille einer Schiffsbauernation hierin seine Vorbilder sehen
konnte. Hartung verweist auf die konstruktiven Erfahrungen beim
Schiffsbau, die vorlagen (I.K. Brunel, Britannia-Briicke etc.).

Werner verweist auf die Fiille neuer Formen bei den groB8en englischen
Bricken, z.B. der Royal Albert-Bridge, der Tower-Bridge oder der
Britannia-Bridge, insbesondere durch die Versuche zur Aussteifung un-
ter dem EinfluB der Eisenbahnen. Er verweist ferner auf den Riickzug
des Eisens aua dem Hochbau, da es bei Brdnden seine Tragfihigkeit ab
ca. 400 Grad Temperatur verliert. Ullrich erginzt die Frage von Schulz
auf Einwirkung von Elementen aus dem Schiffsbau durch Hinweis auf
Pevsner (The Buildings of England). Das ist bereits im Mittelalter zu
beobachten. Bornheim ergidnzt das durch Hinweis auf Strzygowski.
Hartung erwidert auf eine Frage von Beutler, daB die englischen
Briicken alle neu gestrichen und in ausgezeichnetem Zustand sind.
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