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Avant -propos

Tableau récapitulatif

Nom du site inscrit Date de Surface Criteres*
| i nsc

Strasbourg, Gande lle 2005 94 ha I, IV

Places Stanislas, de la 1983 Non spécifiée [, IV

Carriere et d'Alliance a

Nancy

Provins, ville de foires 2001 108 ha (+ 1365 ha zone I, Iv

meédiévales tampon)

Le Havre, ville reconstruite 2005 133 ha (+ 114 ha zone I, v

par Auguste Perret tampon)

Site historique de Lyon 1998 427 ha (+ 324 ha zone I, Iv
tampon)

Cathédrale de Chartres 1979 1,06 ha (+ 62 ha zone L1, IV
tampon)

Bordeaux, port de la lune 2007 1731 ha (+11974 ha I, IvV

zone tampon)

Source http://whc.unesco.org

* Critéres de sélection

i. Représenterunchef' Tuvre du g®ni e cr®ateur humain
ii.  Témoigner d'un échange d'influences considérable pendant une période donnée ou
dans une aire culturelle déterminée, suddeeloppement de Il'architecture ou de la
technologie, des arts monumentaux, de la planification des villes ou de la création de

paysages ;

iii.  Apporter un témoignage unique ou du moins exceptionnel sur une tradition culturelle
ou une civilisation vivante ousparue;

iv.  Offrir un exemple éminent d'un type de construction ou d'ensemble architectural ou
technologique ou de paysage illustrant une ou des périodes significative(s) de I'histoire
humaine ;

v. Etre un exemple éminent d'établissement humain traditionrel,l'udilisation
traditionnelle du territoire ou de la mer, qui soit représentatif d'une culture (ou de
cultures), ou de l'interaction humaine avec l'environnement, spécialement quand celui
ci est devenu vulnérable sous l'impact d'une mutation irréversible

vi. Etre directement ou matériellement associé a des événements ou des traditions
vivantes, des idées, des croyances ou des oeuvres artistiques et littéraires ayant une


http://whc.unesco.org/

signification universelle exceptionnelle. (Le Comité considére que ce critéere doit
préf&éablement étre utilisé en conjonction avec d'autres critéres);

vii.  Représenter des phénomenes naturels ou des aires d'une beauté naturelle et d'une
importance esthétique exceptionnelles ;

viii.  Etre des exemples éminemment représentatifs des grands stadestalee 'thés la
terre, y compris le témoignage de la vie, de processus géologiques en cours dans le
développement des formes terrestres ou d'éléments géomorphiques ou
physiographiques ayant une grande signification ;

ix. Etre des exemples éminemment représentdéfprocessus écologiques et biologiques
en cours dans l'évolution et le développement des écosystémes et communautés de
plantes et d'animaux terrestres, aquatiques, cotiers et marins ;

X.  Contenir les habitats naturels les plus représentatifs et lesrppmtants pour la
conservation in situ de la diversité biologique, y compris ceux ou survivent des
espeéces menacées ayant une valeur universelle exceptionnelle du point de vue de la
science ou de la conservation.

Source http://whc.unesco.org/fr/criteres/
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Figure 1 : Strasbourg Grande lle(source: Ville de Strasbourg)
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Figure 2 : Provins, ville de foires médiévales(source : Office de tourisme de Provins)




Figure 3 : Le Havre, ville reconstruite par Auguste Perret(source : http://whc.unesco.org)
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Figure 4 : Site historique de Lyon (source : http://whc.unesco.org)
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Figure 5 : La cathédrale de Chartres(source : http://whc.unesco.org)
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Figure 6 : Bordeaux, port de la lune (source: Ville de Bordeaux)
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INTRODUCTIONS Chapitre 1

Chapitre 1

Tourisme et patrimoine, les enjeux urbains
dobun couple compl exe

FrancescoBandarin
Directeur du centre du Patrimoi ne mondi al de | 66U

La thématique de la relation entre tourisme et patrimoine est une question majeure

dans |l es r®flexions du Centre du Patrimoine
pr®occupations soit d e c eon ”es glles, sois de @eux qup e n t
sboccupent de | eur d®vel oppement. ! exi ste
relation plus ou moins directe entre | 06insc

rsul tats doéune praedde parle Centre din Ratrimdin®ndial eto mm
conduite par Rémy Prudhomme en collaboration avec Maria Giaadraset Sébastien

Jacquoat, destin®e ~ gquestionner |l e |lien entre |
démontrent que la complexité th question mérite une approche plus ciblée.

Pour ceux qui sboccupent de | a conservati
i mportante de transformation urbaine. Le par
ville au départ non tourigtiu e , est en passe doetledan®Iaintr un
Mi chel dont | e site connait de tr s s®rieux
cette relation est moins visible). Ainsi, dans les débats qui ont lieu au sein du Comité du
Pat i moi ne mondial, |l a moiti® des th mes disctl

peutétre pas géré de maniére durable, comme par exenmgltchu Pitchu ou encore a
Venise, exemple extréme dans lequel le site est englouti, submergé paismeale masse
gui se substitue a toutes les activités existantes.

Les communications abordent plusieurs axes de réflexion majeurs.

I est tout déabord tr s i mportant doex

candidature doune Pvaitirliemoi nedoimosdi iapt isodn na « r
gl obal e, gui sbaccompagne dbéautres splusat ®gi e
vastes dont | e cl assement. nlole sn 0 yogagiex @gaas® | ®ene ¢
| 6i ns cr i-ghneidevient impodante et significative que si elle est accompagnée non

pas par une strat®gie de bas niveau qui ne
véritable stratégie de transformation des villes destinée a leur donner un avenidokhast

tr s important de sodéinterroger sur l a coh®r

urbain de la ville concernée : peart par exemple prétendre étre une ville touristique sans
plan de transpof? Non. Peubn prétendre étre une ville tourcgiie sans politique de
requalification des systémes de serviegddon. Il y a donc des superpositions importantes
entre les stratégies des villes et les stratégies touristiques.

lGravarFBarbasM.,JacquotS.(2008)«EstimationdeI()Impact de | dinscription des
mondial » sous | a direction de R®my Prudhomme, Centre du p



INTRODUCTIONS Chapitre 1

La question de capacité de charger(ying capacity, qui sera également aloiée, est
devenue central e dans :deepadseen éffetllaeguestiomds nothiere | 6 U I
de touristes possible sur un site, et celle de la gestion de ces flux, autant de problémes
inhérents a de nombreux sites touristiquesa dbrtiori aux sites urbains du Patrimoine
mondial, quic onnai ssent souvent un d®vel oppement t
i néexi ste pas de s ol oetteiquestiondatnanc avdntetout' étrec e s |
traitée sur le plan opérationnel et ne dpéts rester fixée sur de vaines considérations
t h®ori ques. Il faut | a |ier ° des politiqgues

La relation entre le tourisme et le reste des activités urbainestgensti troisieme
axe important méme unevik 0% | e touri sme repr®sente 15
vivre que du tourismeLesaut r es act i vi de@sdanparfdisapasnie méma 6 o nt
statut @ns les politiques des villes dans la mesurlet our i sme reti ent beau
des maies, des investisseurs etc. ce qui peut avoir des effets pervers. Rémy Prudhomme a

ainsi montré, dans le cas de Vefjse ¢ o mme n t l e touri sme est cafj
activités: |l e tourisme apporte des r evriedanssunepl us
| ogique de revenus ~ court terme alors que |

les services se situent davantage sur le moyen terme. Cette vision parfoierooste de

l 6i ndustrie touristiqueaprurnrt posedUNESCOQ T el
toujours sur l e Il ong ter me. [ 1 est donc i my
actions sur le tourisme au reste des politiques urbaines. Il est par exemple évident que, en tant
gue vecteur fort de transformatiales villes, le tourisme a un impact fort sur les prix de

| i mmobilier, sur | d6accessibilit® de Il a vill
déune vill e, sur | 6espace (l e tourisme peut
donné) Cette absence dobéint®gration du touri s me
résultats inattendysd ® part de | 6artisanat ou de | a popu

La question des outils de gestion doit également étre soulevée. En France, pas plus
guodaill eumodndens il ndexi ste pdfutdagoirguedan de
plan de gestion nbdba pas ®t ® con-igquepaquisont des v
fermés, closecontr 1| ®s par un gestionnai r rumsiteOn pe
arch®ol ogi que, dodéun mus ®e, ddéun monument ,
totalement différentes i | néy a jamais de gestionnaire
d®f i nition m< Ptae dedgestioh poseu domcl probleme. Se IComité du
Patrimoine mondial parle beaucoup delan de gestion, en réalité, pour un site urbatela
reste a définir. Une ville qui se définit comme patrimoniale a acquis un certain statut qui est

reflété dans da valeur universelle exceptionnebe ( VUE) . Le pl an de gest
un pl an déurbani s me, devrait constituer | 6
conservation de ces valeurs. 1 sbagit donc

les transposer dans un docmh qui a rarement un statut juridique, mais qui peut étre tres
utile pour dire au monde quelles sont les valeurs a conserver.

Les plans de gestion abordent souvent la question de la conservation patrimoniale,
mais trés rarement celle du tourisme, témaig du décalage existant entre la culture
patrimoniale actuelle et les nécessités des villes dans lesquelles le tourisme constitue la force

2 Rémy Pruchomme (2005), Conservation v. DevelopmentTalking notes for the second plenary session
of the Internation al Conference on World Heritage and Contemporary Architecture organized by the
UNESCO World Heritage Center and the City of Vienna, Viena May 12-14

10



INTRODUCTIONS Chapitre 1

de transformation principalérague est par exemplea s s ®e doune vill e co
capitale touristique monalie, avec tous les effets induits (changements démographiques,
transformations de | a structure | 0O®conomi e
essentiellement a la conservation des monuments et pas du tout au tourisme. Ce décalage est
intéressanet mérite réflexion comment insérer la thématique touristique et ses impacts dans

l e cadre de <cet out?l Lqupeéan de plkeani de get
statutaire se confronte avec des dtatatarenent s
Certains plans de gestion cherchent ai nsi

(plans de transport, de commerce et c. gui p
ciblant plus spécifiguement les valeurs qui sont inscritestlles r s i mportant d
t h®matique touristique, ce qui pourrait per

dynamique intéressante.

En conclusion, si les communications présentées concernent exclusivement la France,
les réflexions et proBimat i ques i nscrites au programme S
pays, méme de niveaux economiques différent (Amérique latine, Asie etc.).

11



INTRODUCTIONS Chapitre 2
Chapitre 2

Qudapporte | e touri sme??au |

Isabelle Longuet
Secrétaire Générale de la Cavention France UNESCO pour la France

Cette journ®e sob6inscrit dans une s®rie
contribuent au suivi de la convention du Patrimoine mondial et a une meilleure gestion des

sites inscrits au Patrimoine mondial.sLe mi ni st res de | 6Environne
Commi ssion fran-aise pour | 6UNESCO, mai s au
porteuses de ces sites, se sont pench®s sur

non pas a faire un @h de gestion a part mais a intégrer les valeurs patrimoniales universelles
(les VUE) dans la planification territoriale, dans les projets urbains, dans les dispositifs
exi stants en nodéoubliant pas | a di mension tou

La Convention FranecelNESCO cond i t ddbautres actions en |
elle a participé a un programme sur le tourisme pendant plusieurs années. Un atelier sur cette
thématique a récemment eu lieu a #tSenans. Cette réflexion a par ailleurs été
approfondie "Frlad®ehaealvleee de Ica ®ati on dbéun gr
convention Franc&/NESCO et également par Valéry Patin.

Les conclusions de ce groupe de travail ont souligné les défis auxquels sont confrontés
les gestionnaires des sites du Patrimoine mondiaiatiere de tourismetransmettre la
valeur universelle des biens inscrits, gérer des flux de visiteurs parfois trées importants,
associer les populations locales a la gestion du patrimoine, ou encore améliorer le
financement du patrimoine. Ces missionatscomplexes pour y faire face, il faut associer
de nombreux partenaires publics et de plus en plus souvent privés, il faut recourir a des
techniques de gestion de plus en plus sophistiquées et de plus en plus élaborées sur la gestion
des flux, sur la @mmunication, il faut étre attentif aux évolutions des godts des visiteurs, il
faut °tre 7 | 6®coute des habitants qui ont
patri moine et qui prennent de plus rmleilpl us
faut diversifier les sources de financement, etc.

Deux aspects de cette réflexion seront évogquésquestion de la transmission des
val eurs universelles du patrimoine et cell e

1. La question de la transmission des valeurs universelles du patrimoine

Le concept de valeur wuniverselle qui pr ®
mondi al pose de nombr euses guestions dont
| 6ad®quati on e n tparkes spéeialistes dul patimoise qp mtervieBreeist dans
|l e processus dbéinscription des sites dbéune
populations locales qui habitent les sites et leurs abords et les visiteurs qui les fréquentent
d 6 a u tt.rLes prpcassus de production des valeurs, leurs usages, leurs représentations sont
vari ®s et cette multiplicit® I mpose aux re

12



INTRODUCTIONS Chapitre 2

transmission qui soit a la fois respectueux du fond scientifique défini par laalispes;
susceptible dé°tre compr ®hensible et attract
particuliers, mais qui ne trahisse pas ou ne vulgarise pas la signification que les populations

locales attribuent traditionnellement a leur patrimei . Cette gageure nobes
g®r er . A cela sb6bajoute | a distance qui e X s
gestionnaire cherche ° montrer et qui peut c

La transmission des valeurs deit pas se limiter au seul domaine pédagogique du transfert de
connaissance, elle doit aussi investir une dimension émotionnelle et affinitaire. Les
m®di ateurs du patrimoine doivent pouvoir soe
su plusieus registres (cognitif, émotionnadxpérimental). lIs doivent étre sensibles aussi aux
représentations que les visiteurs se font du patrimoine et étre capable autant que faire ce peut
de les interpréter.

2. La question du financement du patrimoine

L 6 a ior&@ibn du financement du patrimoine constitue une autre question majeure. La
contribution du patrimoine au développement économique et social commence a étre bien
cern®e (comme | 6ont par exemple montr® des
reprisesau niveau nationd. Paradoxalement, parallélement & ce constat, les conditions de
financement du patrimoine se détériorent régulierement, en particulier en ce qui concerne le
financement public. Pour compenser cet effacement progressif, les financemergssont
plus largement sollicités (mécénat, fonds de dotation, dons, legs etc.) et les gestionnaires de
site sont pouss®s "’ d®vel opper | es recett e
multiplication des concessions, locations pour des tournagesp | oi t ati on du dr
Enfin dans le cadre du patrimoine culturel, une forme de parafiscalité a également été mise en
pl ace, syst me qui fonctionne bien pour | es
pérenne du patrimoine culturel se aaujourd’hui avec une plus grande acuité. Face aux
richesses économiques produites directement et indirectement par le patrimoine ouvert au
tourisme, quel retour financier aujourd’hui solide et permanentquewspérer pour le
conserver, le protéger et inettre en valeut

En termes dbébobjectifs, cette journ®e de
responsables de sites et ®t udi ants est I mpo
prises depuis | e rapport vadde®@andélen28d i on que | 06

% Voir Xavier Greffe (2003),La valorisation économique du patrimoine,La documentation francaise

13



INTRODUCTIONS Chapitre 3
Chapitre 3

Les conditions doune bonr
tourisme / patrimoine

Michéle Prats
Vicepr ®si dente do&él COMOS

Le Conseill i nternational des monuments et
| 6UNESCO dudéede®veniles du Patri moine mondi al
pol ®mi ques assez vVvivaces au sein de | 06insti

caractere universel du développement du phénomene urbain.

ICOMOS France assure aupres d | 6 Et at et do6l COMOS I ntern
des biens fran-ais c¢class®s au Patrimoine mo
| 6Association des biens fran-ais du Patri mo
années. En outre, ICO®IS Fr ance travaille ®troitement '
et ICOMOS International sur les paysages urbains historiques dans le cadre de la révision de
|l a Charte de Washington de 1995. Un s®&minair
La problématique du tourisme et des sites trés fréquentés (définis comme des sites piétinés)
constitue par ailleurs un des questionnements importants pour ICOMOS France, comme en
atteste la série de colloques conduits depuis prés de 14 ans sur cette piqpE®raat peut
enfin mentionner la parution chez Acte SLd ®atit traité des grands sités

Peuton figer | a vill e so@&tsipon,®&tmement mésegvard el | e
l a Val eur Universelle Except i omtretbolutdsu(le/ UE) d
l ong terme sans quobell e dWyE@uiswe st certes ugeu 6 e | |
ressource i mportante, mai s ce nplewrséqueacse | a s
de | d6inscription au Patbeaucoup,iradatéenparncdriaias] est at t
I

baccroissement de sa fr®quentation.
La Francereste, malgré la crisen téte des pays les plus touristiques du monde, avec

en 2009, 74 millions de visiteurs ®tmnanger s,
Mai s i | sembl erait que | e mouvement sbéinvers
|l a fr®quentation en France. Cbest gr ©ce ° e
sentir en 2009. Or ce sont les villes, et notamment Paristtip@nt le plus grand nombre de

touristes, tant Fran-ais quo®trangers. Le ta
au cours des dernieres annédsreprésentait, en 2007, 16 points de plus en milieu urbain

guden milieu d@®paxugdmati nf orPtag ment |l es autres

accueille a elle seule 32% des nuitées étrangeres contre 18% dans le non urbain. Les visiteurs
occidentaux sont de loin les plus nombreux. IIs représentent 79% du tourisme urbain étranger,
(72zaPari s <car l es vVvisiteurs asHaquinptvewmteh s ont

* Réflexion menée a Hanoi sur la notion de paysage urbain historique en 2009

® Voir par exemple le colloque organisé en 2001, Grands sites et Patrimoine mondial, quel accueil
touristique ?

® Thibault J-P. (2009),Petit traité des grands sitesEd. Actes Sud, Cb. Architecture, 220 p.

14



INTRODUCTIONS Chapitre 3

engouemen? Le tourisme professionnel étranger et le tourisme de transit, souvent mis en
avant, ne constituent que 25% des motivations touristiques, pourcentage elinjortgion
actuellement |l e tourisme professionnel fran-ais
maintenu. Il faut souligner que les statistiques sur les déplacements des Francais ne sont pas
toujours tr s claires p:aaricle maudstl | pass stonuj dau
distinguoentre déplacements professionnels, tourisme professionnel, déplacements de loisirs,

surtout S i | 6on incl ut l e conjoint. Le t ol
n®gl i geabl e, Ilamotivatiorcpgreosrelle doisirst vacances, fmastgres) qui
est ° |l o0origine des d®pl acements (entre 65 e

Les villes les plus visittes en dehors de Paris, qui bénéficie de son prestige
international, sont des villes moyennesjos sant doéune forte i mage ¢
au Patrimoine mondial ont en général connu un fort développement touristique dans les
anneées suivant leur inscription (le chiffre est tres variabee20 a 30%, mais on manque de
données fiables). Ldemande des visiteurs porte a la fois sur la qualité du cadre architectural,

| 6offre culturelle, l a qualit® de | 6accuei l
| authenticit®, l e bon ®tat de <coongedevati o
| 6ensembl e, |l e soin apport® -~ | 6environneme
signal ®t i que, qgui sont aut ant do® ®ments al
rejoignent cell es de | 6 UNE Sd@@entuoeevileemustifiget | e
et engourdie dans sa superbe. Il exigera aussi des commerces de qualité, de proximité, des
restaurants, des hotels des services, des terrasses de café, des;passadts | est venu
ou en car, d e s | est vanu @ pied,ddes tranaports emncgmmurss.6En un mot,

il exigera de la vie et de la qualité urbaine.

Par ailleurs, ce cadre splendide, offert a la contemplation du touriste est avant tout un
lieu de vie et de travail des habitants. Ces derniers engsctout intérét a voir leur cadre
sdbam®l i orer et faire | 6obj et de soins atten
piétonisation, de réglementation des facades ou des enseignes, qui sont nécessaires, ne sont
pas toujours comprises et bieccaeillies. Les modes de vie et de fonctionnement urbain ne
doivent pas étre perturbés par un afflux trop important de touristes. En outre, les sites
attractifs connaissent souvent une forte poussée immobiliére qui déstabilise le marché foncier
et le rendet difficilement accessible aux acquéreurs locaux. Enfin la ville doit pouvoir
continuer a se développer, a se reconstruire sumdlae, a répondre aux exigences de la vie
contemporaine, " 1l 6®volution des mihdela et d
gestion au quotidien de ce tissu urbain fragile et de son devenir. En effet la plupart des centres
anciens ont une morphologie trés spécifique qui constitue justement leur intérét et qui a
évolué au fil du temps de facon harmonieuse, sasmips,sans heurts, mais qui peut étre

fortement d®s®quilibr®e voire d®natur ®e par
déint ®grati on, déobjets hors doé®chell e. De
construits par le Prince ou par ceux qnieav ai ent |l es moyens. Mai s
g®n ®r al ement ®ri g®s avec | e soin de | eur I n
rupture technologique ®tait moi ns i mportant
matériaux, ou de modese constructi on. Ce nbest donc quc¢
et en ®tudiant soigneusement tous ses i mpact
sera possible dbéenvisager toute nouvell e |1 mj
ou la couleur serait en flagrante contradiction avec ceux de leur environnement. Au sein
dél COMOS, |l es tendances sbaffrontent entre
prééminence du respect de la forme et ceux qui, par ailleurs, prénent un évolmgoléia

| 6usage, | a-faiceudéstdiffareates canmunausés quioconmposent la ville, a
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| 6esprit du | ieu. Pour ces derniers, l e patr
matérielle. Les comités européens se retrouvent patid le camp des premiers. Les pays de
tradition asiatique et africaine rejoignant
monde en constante évolution. Un grand débat a été ouvert sur ce theme par le nouveau
pr ®si dent dol COMdarerle icharngentem)aet un ageradd qui devrait durer

deux ans a ®t® fi x®. Il sdédagit dobébun d®bat ma

Cette r®fl exion sera pr oladhogg8ealimanteraisle i n do
Conseil scientifique internationalduour i sme do&él COMOS et qui appc
fran-ai se. L6éobjectif serait dans un premie
rédaction desquelles ICOMOS France a contribué il y plus de dia @harte du tourisme

culturel a Mexico er1999, le document de Nara en 1996, la déclaration de San Antonio en
1998 sur | dauthenticit® et | a diversit® cul't
au regard des différentes chartes, conventions, recommandations qui ont vu le jour dans

d dutres instances, comme la convention sur le patrimoine immatériel et sur la diversité
culturelle (UNESCO, 2003, 2005) ou encor e
(Lanzarote1995).
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Chapitre 4

Introduction et problématique de la journ  ée

Maria GravariBarbas

Professeur de Géographie

et Sébastien Jacquot

Maitre de conférences en géographie
IRESTParis 1 Panthéon Sorbonne

La problématique du séminaire pogge un croisement de trois matsfs (Villes,
Tourisme, Patrimoine mondiatjans le contexte frangais en particulier. Nous entrons par
conséquent par une approche spécifique i | ne sobdagi-t pas dobdéabor de
relation tourisme et patrimoine mais de réfléchirlsérar t i cul ati on entre to
mondial dans un pays du Mord», a la fois trés touristique et trésmature»
touristiquement. La problématique est amgiriori différente de celle qui aurait pu guider les
travaux sobéappl i guaémne sisesaonclusions plecegt® jounéer@eantd
se préter a des transfertpradentss.

Le séminaire pose ainsi la question de laratection, gestion et valorisation des

villes du Patrimoine mondi al dans | e contex
longtemps, et qui a depuisnigtemps développé un cadre théorique, scientifique et juridique
lui donnanta prioril es moyens ~ | a fois de r®fl ®chir e

patrimoine au tourisme.

Les problématiques touristiques sont par conséquent relativenugtakées» ; la
guestion du rapport entre patrimoinei iet t 0L
| 6exi stence doune | itt®rature d®sormai s abor
méme parfois avoir le sentiment de piétiner, de ne pas beaavanper sur cette question,
constamment posée.

Nous faisons toutefois | e pari de mutatic
partir de cas empiriques qui révelent a la fois la facon dont sont posés les problemes
localement, la maniere dontsgme r - us | es enjeux dans | es di Ve

différenciée qui en est faite dans un cadre nati@ngriori uniforme) et les solutions
apportées dans chaque chs.nombre des biens francaisirbans » inscrits sur la liste du
Patrimoinemo nd i a l de | 6UNESCO, rel ativement nombr
croisent les problématiques plus générales du tourisme, avec la possibilité, éventuellement,
demonter en généralité.

Cette montée en généralité doit toutefois tirer des emseignts a partir de cas de
villes dé®chell es et de taille diff®rentes,
dont le label UNESCO vient consacrer une notoriété sédimentée, et des villes récemment
venues au tourisme, parfois de facon quascomitante a la désignation UNESCO.

1 nous a sembl® | ®gitime et important dboé
sur la question spécifigue des sites urbains. La multitude des usagers, la complexité des
espaces, la diversité des imaginaires quoynst | i ®s , l a complexit® de

des faits touristiques, la perméabilité et le caractére non enclavé des espaced igscrits
pose la question du périmetre de maniére intrinséquement différente que dans le cas, par
exempl e, chéologiques iatdeversigérdes populationa priori concernées, la
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coprésence qui impligue une régulation souvent plus délicate, les rythmes ininterrompus
induits par la non fermeture nocturne ou hebdomadaire des espaces publics urbaihks pose
question du patrimoine et de ses rapports au tourisme de maniére fondamentalement
différente.

Ldorganisation et |l es objectifs de |l a Journ®

Léorganisati on

de cette journ®eTowigneppui e
Culture, Développement et son réseal N |

TWI N, coordonn® par | 6 Ut
PanthéorSorbonneet | 6 1 REST. Ce r®seau regroupe un c¢
d®partements ou des ®quipes travaillent sur
dans des espaces urbafrarimonialisés (Lima, Buenos Aires, Bologne, éidont | 6obj ec

est de promouvoir un systeme complet d'activités de recherche, de formation, d'information et
de documentation pouvant contribuer a la formulation de stratégies de tourisme culturel pour

|l e d®vel oppement durable. Ce qui fonde notr e
théorique, est cette conjonction des champs de production du tourisme et du Patrimoine
mondiali ce que Michael di Gi ovi ne ap pheritage , I nf

scapedans son étude sur la construction des significations du Patrimoine rfiondial

L6objectif de cette journ®e est de favori
chercheurs, les praticiens, les gestionnaires et acteurs institutialesefspndes du tourisme,
del 6am®nagement et du patri moi ne, en faisar
problématiques, des approches et des réflexions. La présence des étudiants des Masters
Touri sme de | 6| RERAthégn$oarhornejraisai uts® iP adrdiasu tlr e s ut
permet également a cette journée de jouer pleinement son role éducatif.

Le colloque vise par ailleurs non seulement a faire avancer les connaissances sur les
guestions de la valorisation des sites, mais aussi a se donnepd an do6é®c hange e
sur ces guestions, y compris par la pérennisation de ces réflexions annuelles organisées par la
Chaire UNESCO &ulture, Tourisme, développement

Quelques questionnements préalables motivent cette journée et seront exposés
rapidement capres.

1. D®construire | 0ovppatomsoing? on touri s me

! sbagi tde oruap pdedlaebro,r dr api dement , |l 6oppos
et patrimoine, opposition ancienne, fruitde « | t ur e s différantes. Egsmppos e s
sont aujourddédhui ~ d®passer, voire d®pass®s.
| es outil s mai tri s®s par | es uns et par I
« philosophiquement, ceci semble désormais acquis du moins dangréggles lignes, mais
de | a d®passer sur | e terrain, en se dotant
connai ssance, de mesure et doé®valuation, dis

" La liste des universités membres se trouve a cette adresse http://www.univ -
parisl.fr/ufr/irestO/menu -haut-irest/chaire-unesco/activites/universites-membres/

® Di Giovine Michael, 2008, The Heritage scape, UNESCO, World Heritagand Tourism Lexington
Books, 542p.
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1.1 La relation tourisme et Patrimoine mondial

Larel ati on ne va pas de soi, l e terme toul
textes, S i ce noédlty aaonc wnalong progesseis comeluisant &
| 6articul ation de fa-on ®troite entralatour i s
résorption des craintes réciproques entre mondes du tourisme et monde du patrimoine.

En effet, |l e tourisme a souvent ®t® per -
gérer.

1.2 Gérer la quantité

Certains sites integrent en amont la gestion ldestduristiques, du fait de leur impact
vécu ou percu par certains (gestionnaires, habitants) commesuméréquentations>. Mais

cellec i est souvent ant ®ri eure 7 | 6i nscription
label Patrimoinano n d i a | mahig edt @ertw de facon croissante comme un moyen de
d®vel opper |l a fr®quentation touristique, doi
sdbagit | " dbéaccroitre | a fr®quentation de si
et la médiatisation de ce regard extérieur.

Dans | 6un et | 6autre cas toutefois il noe
Les options prises ont des conséquences sur la transmission des valeurs patrimoniales elles
mémesPr enons | 0exsemploem ¢euBrigeéa fois faire |
forte du centre par des wusagers touristes (.
ou au beffroi dont | 6dacc s est | imit® quant

plusf ai bl e dans ddéautres plles mus®aux et cul't
Cel a est conforme au pl an de gestion de B
concentration du touri sme daadiérédaite st faiteipous s ect
les monuments jugés les plus fragiles. Cette politique de différenciation spatiale des espaces
touristifiés a des fins de gestion de la fréquentation est également liée a une demande sociale
émanant des habitants.

La gestion des flux est ainbasée sur une catégorisation des usagers des espaces entre
touristes et habitants, avec la difficulté que la double mission de préserver et transmettre les
valeurs transforment ces deux catégories (résidents permanents, touristes) en adjuvant et alliés
de la politique de gestion des sites. La différenciation des espaces est alors la technique
utilis®e. Ell e est Ssubsum®e ° | 61 mp®r at i f (
patri moni ales doun bien tout enrisp@umeant ant
social, en intégrant les populations dites locales.

Or | e dossier de candidature mentionne pa
définie comme @ ppr ®ci ati on ddéensemble et du caract
culturd et de ses attributs'®. Cette définition est précisée plus loin, en mentionnant la
nN®cessi td® wnde” ttraei Icl e suffisante pour per met
caract®ristiques et pr ocessus» Qmvot latpoirdmes me t t ¢
une possible aporiepour protéger un bien il faudrait en réguler la fréquentation et les flux, en
di scriminant | 6espace en zones de grand pass
l a transmission ad®quaseée asl®ei sipor i d@&nd®edud b

° Ainsi la référence au tourisme dans la Conventionde 1972a | i eu dans | darticle 11,
évoqués les « dangers graves et précis ».
“DanslesOr i ent ati ons devant gui der | a atrmiomemordial, T uvr e de |

version 2008.
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Cette réflexion liminaire montre les difficultés posées aux gestionnaires de sites, et
donc la difficulté a arbitrer entre exigences, principes et demandes multiformes, notamment
en ce qui concerne la gestide flux.

Cette notion de flux méme semble indiquer un écoulement homogera question
de la transmission des valeurs patrimoniales, en dehors du mouvement qui caractérise le flux,
va nécessiter une caractérisation des destinataires de ces v@lelarssignifie que la
r®ception des valeurs est tributaire des r e|]
touristiques, par del ~ | 6opposition binaire
multiples, de méme que le sont les vigsigeou les tous t e s . I lunemdiydesa pas
transmissions.

2. Réfléchir sur les retombées économiques du Patrimoine Mondial

Cette connaissance intéresse beaucoup les acteurs du patrimoine (car elle peut
légitimer les investissements faits sur le padine) mais aussi les acteurs du tourisme (parce
gudoell e am®liore | 6i mage doébun secteur qui a

Mais les études et les statistigues qui donnentgismnties méthodologiques
suffisantesp o u r appr ®ci er aes®r dapich dom easdrealué) isun
fr®quentation sont rares, et se |l imitent sol
partie des cas dO6®tudes est u nes ela eatégoriecc e q u
« Patrimoine nondial» est une caté@gie de valeurs (universelles) mais pas umatégorie»
économique.

1 ne sbébensuit bien ent e@anmelpdieff Mpigan, cet i
« The minute it goes on the list, it goes into Lonely Planet, Fodor's, Fromitess depuis
peu @ir Trip AdvisorOn observe dbéaill eurs que pour des
visiteurs sont préts a payer des sommes non négligeables pour avoir le droit d& visiter

Mai s si |l es anal yses ont montr ®mandiae | 6i n
fonctionne comme un label de reconnaissanse facilement lisible internationalement (le
«logpé de | 6UNESCO concurrence aujourdoéhui en
les anneaux olympiques) et est en ce sens génératrice de resamiméstiques, on sait aussi
gudell e nbéba un i mpact v®ritable que dans | e
la mobilit® international e, correspondant
typologies patrimoniales plusdlassiques, dans la plupart des cas situés a proximité des
|l i eux r®ceptifs caract®ri s®s par | e baln®otr
reconnaissance Patrimoineorm d i a | a pl us avaraespmpacts adans |k cas ®s d
d 6 u n edisposdntlun grand aéroport, située a proximité de réseaux autoroutiers, a cété des
lieux touristiques anciens et consolidés, prés des tropiques ou des zones ténpérées

LéOinscription est certainement wun eliracteur
qui ndest ni n®cessaire ni suffisant

1 Kugel Seth(2006), « Preservation: Sure, It's a Good Thing, bué é The New York Times15 Janvier

2006

12 Ct. Dixon, J.A., Pagiola, S. Agostini, PL998), Valuing the Invaluable : approaches and applications

actes de coloque de la Banque Mondiale

13Gr::xvari-BarbasM.,JacquotS,(2008),«Es timation de | 6l mpact de | 6inscriop
mondial » sous | a direction de R®my Prudhomme, Centre du p
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3. Réfléair sur les valeurs

Cdest certainement | 6orientation | a plus
valeurs entretiennent avec le tourisme. Ce sont en effet ces valeurs universelles qui
constituentd e s s enga&t rdiumai ne ¢ o mmunidépehdaminehtidu pagsrou t ®
celui-ci est situé.

Cette «@ppartenancé du Patri moine mondi al ) | 6 hum
sans doute a générer aussi une relation affective, symbolique, imaginaiee,|eetien
patrimonial et des populations de plus en plus nombreuses, de plus en plus étendues de par le
monde, de plus en plus lointaines. Une multitude de liens affectifs relie les sites du Patrimoine
mondial au reste du monde.

Cette relation contribue drainer sur certains sites un public souvent nombreux,
qualifié de touristique, qui vient chercher dans ces sites les émotiostijrial esthétiques,
| 6®merveill ement, et au-mémeiuptisqueul estlenmémpd, gar une p
définition en tant que eproducteur, un acteur du systeme desleurs universelles.

Le caractére sémiophore et Iégitimant des sites du Patrimoine mondial est fondé sur
leur capacité a instaurer des rapports avec un public universel. La question du touresme est
ce sens consubstantielle a la portée universelle des sites du Patrimoine Mondial.

4. La question du rapport aux populations

On se heurte ici a un probleme de fond qui est celui de la connaissance de ces
populations. Dans la plupart des sites, on aftnen effet mal les caractéristiques des
populations qui se partagent et qui souvent se disputent le patrimoine Qnbdnien, lorsque
cette connaissance existe c 0 eseagmmentdtio® sd ésuonuv e
« produit» qui serait & vendrde la maniére la plus appropriée. Mais le questionnement ne
r®si de pas | 7, mai s bien dans | a compr ®hensi
différentes populationstel groupe y cherche un ancrage Iégitimant, tel autre y tire ses
moyens desubsistance, tel autre finalement y projette ses valeurs.

De maniéere générale, la distinction qui est souvent faite entre résidents permanents et

touristes est relativement rapide. Ce duali s
bien plusc o mp | exes. Les touristes, |l es r®sidents
promeneur s, l es travaill eurs expatri ®s, |l es
résidents régionaux ou de proximité forment (en fonction de la ndturghaque site) un

ensemble bien plus complexe que cel ui gudon
touristes et résidents. Si cetiei avai-t un sens il y a quel que

saurait plus nous satisfaire. Les mobilités, des@n plus prononcées, contribuent a faire de
nous des étres muligrritorialisés, entretenant des rapports complexes avec plusieurs endroits
autour du mondeé

Ces differerds populations pratiquent en effet le bien patrimonial de maniere
différente, ells | u i attribuent des sens diff®rents,
mani re in®gale, y compr i s -oddredque qetteipoptlatishe Vv u e
est pl us | ®g7Peuténe majsul est évidemtuqtier sar les sitesPditrimoine
mondi al personne nobdy est ®t ranger , il s son
| 6humani t ®. Ces r®fl exions impliquent une ap
et surtout une connaissance aussi fine que possible des publicsqgeinfent les sites du
Patrimoine mondial (de leurs rythmes, de leurs attentes, mais aussi de leurs imaginaires), des
motivations et des modalités de leur appropriation des lieux.
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Comment 4-dnaad aee grauge pour partager les valeurs duwatfmoine
mondial? Ce champ de questions nous améne aux problémes de médiation : comment
associg-on les différentes populations au prdjeCette question poseissile probleme de la
communication, souvent complexe a mettre en place.

Comment gér®n la coprésace dans le méme siteCette question ne renvoie pas
seulement au probleme de gestion de flux jugés trop importants, que la littérature considere
souvent étre le seulwai» probleme du patrimoine, mais elle pose aussi le probleme de la
vacance (totaleu partielle) de certaines populations.

Comment gér¢-on les espaces urbains inscrits sur la Liste du Patrimoine mondial en
garanti ssant | 6®galit® doéace@ sCemai snbasssipal
probl me doéam®n ag e mesiun prebtemedéthiqug,ealitiquectsocimlai s a

De maniere générale, commertiabitet-on » le Patrimoine mondialrbain?

5. Présentation de la journée

La journée est oanisée selon trois temps forts.

La premiére séance porte de maniére plus constgtéa prise en considération des
flux et circulations touristiques. Exista | aujourdoéhui une vVv®ritabl
Les sites wurbains fran-ais souffremdndiac ert es
ddéune f r ®dourde»,t mas i odn6b agt r es guestions peuven
d 6 a m® n atguastigeier Comment accedausite? Quelles sont les réflexions en termes
de cheminement s, débaccessibilit® (autocars
visiteurs a mobilité rédust? Quels sont les aménagementsterprétatifs» (signalétique,
parcours, cheminement8)De quelle maniere ces aménagements prefilsesh compte les
valeurs du Patrimoinemondial et leur présentation au pulsic

Quelles sont les réflexions concernded périmétres et leur éventuelle évolution
Comment articuld-on la gestion des périmetres aux zones tampon et au reste de?aDalle
maniére plus générale,aste que | 6i nscription sur | a |iste
doun nouveaudeegaudell es exigences en ter me
sites inscrit®

La deuxieme séance concerne la maniére dont on communique sur les sites urbains
inscrits sur la liste du Patrimoine mondial auprés du public touristique. Quelle essla plu
value du 4abel» UNESCO? Commentpetd n s 6y appuyer pour commu
public touristique plus élar@ Et quelles en sont les retomb&s L6&6i nsc-elle pti on
valorisable? A-t-elle été valorisée sur les sites en termes touristigueton quelle stratégie
ceci at-il été fait? Comment communiqgtteon plus généralement sur les valeurs du
Patrimoine mondial afin de sensibiliser et impliquer les visitéurs

Enfin, la table ronde conclusive est consacrée aux plans de gestion, existants o
préparation. Quelles sont les grandes questions concernant les plans de gestior? a venir
Commaent le tourisme est intégréi s 6 i | ? Quelles sont les connaissances et les données
di sponi bl es concernant l e toovoins®r qui daepsm

plans de gestiofd
Le plan de gestion est devenu dans le montage de da#SEECO un élément

fondamental, comme le mentionne le paragraphe 108CdEsntations. « Chaque bien
proposé pour inscription devra avoir un plan ddigesadapté ou un autre systeme de gestion
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documenté qui devra spécifier la maniére dont la valeur universelle exceptionnelle du bien
devrait étre préservée, de préférence par des moyens participdtifseut étre mis en place

ou préparé dans le cadde la candidature. Sa forme est laissée relativement libre dans le
cadre dobébune n®cessaire adaptation 7 des sy
informels, dans les villes des pays du Nord.

Toutefois les villes constituemtles un type spécifie de plan de gestich
Notamment, ce que de nombreux auteurs sur la™¥/#eoquent en termes de planification
strat ®gi que, dour bani s me 4l mtégpéradajmeéthodolodieede d ®b a t
mi se en Tuvre des piramlévenii ¢ sgedtuinen acd rees ad ®

Pour conclure pour sortir de la bipolarité Patrimoine mondial et tourisme, il nous
appartient de construire des outils de compr
réifier le tourisme signifi€tre en mesure de le cerner comme une réalité sociale complexe qui
infuse la société contemporaine, en tant que fait social total.

Mais cela implique aussi de questionner la relation dialectique entre les deux notions,

voire méme de mettre en cause ld faique | e patri moi ne, en | 6oc
antériorité toute construite qui ne peug « 6 ° t r xea lal pratigueRtouristique par laquelle
ell e est consomm®e. Il sbdagit ainsi ?sklen se de

quellesmodalités, selon quels proces®)sin ceproducteur de la valeur patrimoniale.

Voir notamment les travaux de Francois Ascher, notammentLes Nouveaux Principes de l'urbanisme.
La fin des villes n'est pas a l'ordre du jourEditions de L'Aube, 2001.

23



ESTION DES FLUX TOURSTIQUES DANS LES

SITES URBAINS INSCRTS SUR LA LISTE DU
PATRIMOINE ET QUESTIONS DOAMENAGEMENT

La gestion des flux touristiques dans les sites inscrits, modalités et conséquences
| 6exempl e daéDoBiniqua Gaksazp.24g

Les effets urbains de | a patr:i moni
| 6 exempl edeeis Glandjeanp.30

Mi se en touri sme doummendile ur bai
| 6 exempl e ddeanFRancoivRolinp.34

Débat 1 p.38
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Gestion des flux touristiques dans les sites urbains du Patrimoine mondial
et questions @Ghmpu®Bagement

Chapitre 5

La gestion des flux touristiques dans les sites
inscrits : modalités et conséguences
Loexempl e de Strasbou

Dominique Cassaz
Direction de la Culture
Communauté Urbaine de Strasbourg

1. La Grandelle

Strasbourg figure sur la liste du Patrimoine mondial depuis 1988. DénorGinagie
flee, l e site est d®I i mit ®-Remartal Notd!lllconsitueleSud e
noyau historique qui abrite argrande part des fonctions centrales et commerciales de la ville.
Sasuperficie est de 90 halle abrite 135 Monuments historiques inscrits ou classés.

Strasbourg a été le premier ensemble urbain francais inscrit sur la liste des biens du

Patrimoine monidl au titre des criteres I, Il et IV. Les deux premiers criteres retenus
concernent l a cat h®dr al e, sur | aquell e port:
de I 6instruction, l e site a ®t ® ®| arksdgas ~ un
conceptions patrimoniales de | 6®poque).

Au regard des attentes aCltaepd @se rdtee | @ WjNELSI
|l es caract®ristiqgqgues dobéune i:nscription r®al:i

- une forte notoriété patrimoniale et touristget une authenticité du patrimoine
mais:

- une déclaration de valeur succincte qui va devoir étre reprécisée

- un dossier port® par | 6Etat et final ement

- pas de zone tampon

- pas de plan de gestion ni de cohérence avec les dommehtd ur bani s me dont
sauvegardé créé en 1972 et dont la superficie de 73 hectares ne coincide pas avec le
périmeétre de la Grandée inscrit au patrimoine mondial

2. Quel tourisme a Strasbourg ?

Un contexte régional favorable
- | 6 Al s ac €ll milioosude touridtes par an
- Il 6Al sace vient dbé°tre class®e au top 10
selon le célébre guide de voyage austrdliemely Planet

- Plus de 73% des visiteurs de | 6Al sace
(patrimoine, musée, vin gastronomie)
Pour Strasbourg plus pr®ci s®ment , l e :touri sm
-2 millions de nuit®es annuell es. Cbest u

fr®quentation taufest®gupandhapasi ®e ®not ¢
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du TGV Est qui a permis | 6acc s © une nou
2008).
- Une clientéle excursionniste avec une durée moyenne de séjour de 1.7 jour

Un tourisme culturel qui repose esseet| | ement sur | 6of f-flee patri mc
- 742 000 promenades en bateau, attraction touristique la plus plébiscitée de Strasbourg
- 525 000 visiteurs pour les musées en 2008. La fréquentation des musées a augmenté
de 39% en 2008, notamment gracé d e x posi ti on Strasbourg
| 6Tuvre Notre Dame et ° | 6ouverture du Mu
- au niveau des visites:que | 6on quantifie
0 170 000 visiteurs pour la plate forme de la cathédrale
0 6 603 visitesdécouvertes pour individuels, iffre en progression de 13%
depuis 2 ans alors que le nombre de visites guidées collectives est en
stagnati on. Ce sont des visites plus
touristes qubdaux Strasbourgeoi s.
0 pour le reste pas de comptage lorsque les aexeent pas payants (cathédrale,
centre ville) ni dé®tude qualitative.
o Une estimation de 3 millions dobéentr ®e

Figure 7 : La cathédrale de Strasbourgdans son contexte urbain (source : http://whc.une sco.org)
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3. Les flux et la circulation touristique dans la ville

La politique de déplacememtondui t e
uni

par l'a Ville

guement pour |l es touristes mais |

général mis enlpce:

La piétonisation du centre qui représente 15 ha du ewifitre

Les boucles de déplacement (la circulation de transit est interdite pour les véhicules
privés). Les transports en communs constituent donc le systeme de déplacement le
plus pratique por accéder et traverser le centike.

Le stationnement est organi s® avec -des
trambus ou v®l o. Des | ocations de v®Io
«Pass» qui est une vente de presbas touristiqgues groupées.
Léutilisation du tramway dont ci
Grandelle.

Léusage du tr amweaas foactionnd &es bignapouk ies tgusistes
individuels: on leur propose un stationnemenistéconomique et sécurisé sur une des

4500 placescreées | e ticket co%te en effet 2,800
véhicule. Les parkings relais drainent 5% du trafic en semaine et 15% le samedi. Un
stationnement plus onéreux est également pessiblcentreville sur une des 4 000

places de parking sur voirie ou en ouvrage.

La gare ferroviaire draine une forte proportion de touristes individeds est située

a cing minutes a pied et & deux stations de tramway de la Gtande

La politique & déplacement a également induit une reconquéte des espaces publics
avec une remise en cause dtowt voituree dans | e centre ville
meilleur partage de la voirie, notamment avec les piétons et les cyclistes.

En ce qui concerne les tastes collectifs, la ville est en train de finaliser une déjpose
reprise des bus de tourisme qui ser a
touri sme et de services doaccueil . 11
une ancienne dépose deis existait auparavant a Austerlitz (a 5 minutes de la
cathédrale), aujourd'hui la nouvelle dépose est un peu plus éloignée (Etoile Sud) et
plus facile a gérer pour la ville.
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Figure 8 : Le réseau de circulation de la ville deStrasbourg
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Les flux touristiques piétorsont essentiellement concentrés sur les deux grands
quartiers touristiques | a Petite France et l e quartier
circuit qui esquipd® pmis® P& rdqu dabrizmedp &ar | 6 Of f i c

De nouveau, ce p®ri m t-Heetrendor ala qupstioh dedee | u i
mi se en valeur de | 6ensemble du bien inscrit
qui pourrait étre proposé | dar c hi t e tculiers da X\dlGsetla de la sue Brudée
ou pl ace Broglie ou e hRlawe @e lal Républigue,i Grandes ur e
Boucheries sont tout autant intéressantes. Les professionnels du tourisme (les rédacteurs du
guide Michelin par exemple) misentant a eux sur un produit touristiquequi a fait ses
preuves» et qui r®pondrait aux attentes des tour i
donc sur une vision délibérément partielle du patrimoine strasbourgeois.
Peu ou pas do6 aprettfa gk éteerpalises. Onnpew néanmoins citer les
balades strasbourgeoises, qui sont constituées de six promenades dans la ville, répertoriées sur
un guide papier vendu par | 60ffice du touri :
par unepetite plaque émaillée, sans surcharge signalétique. Ces promenades permettent de
sortir des traditionnels secteurs touristiques. Le dispositif reste limité car conditionné a
| 6acqui sition du guide (1600 guides vendus e

Le marché de No& s t néne® phRre de la saison touristique strasbourgeoise. I
est en grande partie organise régie par les Services de la ville. Chaque année-@edlst
parée, un immense sapin est dressé place Kléber, les commerces sont décorés avec soin et

inventivite. th  pr ogr amme dbéani mations culturelles e
sont disséminés a travers la ville, principalement dans la partie touristique de la-tBrande
Les villages sont regroup®s par tédeéemgeadtd. que

Avec une fréquentation officielle de deux millions de visiteurs, il est trés difficile de se
déplacer a pied dans et autour du marché. En revanche, le dispositif de gestion des
déplacements urbain (transport en commun, stationnement) faretdicacement.

Les ®l us et |l es services continuent ~ travai
sorte qudil ne soit pas seul ement une affai.
(sans activités commerciales) a été ina@gur Une commi ssi on dodéattrib
créée afin de vérifier la qualité des produits artisanaux vendus sur les nouveaux
emplacements. Le défi a relever est de pouvoir organiser cet événement sans empécher les
Strasbourgeois de vivrdans leurville mais aussi de leur redonner fi@rté de le faire

partager.

4. Les constats

Si la gestion des flux est bien conduite du point de vue technique, la concentration des
points doéint®r °t centr aux d-Henpsut dréer a@t@nes m~ t r e
p®ri odes de | 6ann®e et ~ des p®riodes pr ®ci s
entrainent une saturation physique des espaces publics et un possible phénomene de rejet de la
part des habitants qui ne trouvent plus forcement leur commp dans | usage
historique.

En fonction de ce constat, i est doaill eurs
la Grandelle soient globalement trés bien entretenus, le taux de logements vacants y est un
des plus forts de la ville.

La connaissance des publics et de leurs pratiques est par ailleurs trés faible, du fait de

| 6absence doun observatoire du tourisme et

28



Gestion des flux touristiques dans les sites urbains du Patrimoine mondial
et questions @Ghmpu®Bagement

Une grande partie des visiteurs échappe en effet aux comptageseavilgent pas de lieux

payants et se satisfont de la découverte libre de la cathédrale et des quartiers historiques. Par
ailleurs, les chiffres de fréquentation connus pour les sites culturels ne permettent pas de
distinguer publics locaux et publicsutgstiques. Une meilleure connaissance des publics
pourrait permettre de renouveler | 6o0offre tou
variés et certainement de mieux répartir les visiteurs sur le territoire.

5. Les projets

La réflexion concerant | e pl an de gestion est en ph
doun comit® de pilotage, qgui sera pr®si d® |
composition. Pour ce projet totalement trans
grosse ollectivité, constitue déja une avancée (a Strasblesrgeux administrations Ville et
la Communauté Urbaine sont confondues, elles ont le méme persammelDirection
générale regroupe cing pbles et une trentaine de directions dont plus de la nmitié so

concernées par la gestionde laGra@dee ) . Cdéest donc un ®nor me c
En outre, un ambitieux projet de reconnaissance patrimoniale de la Neustadt, ville
nouvelle construite sous | a-199® est endrain dd&o c c u p
metr e en place afin débengager une nouvelle de
mondi al , certainement partag®e avec dbébautres
dodautres villes allemandes). D a ruse caneenticna d r e ,
do®t ude avec | e Service r®gional de | 6i nvent

de ce patrimoine. En élargissant le patrimoine présenté, la ville souhaite permettre une
meilleure diffusion des touristes sur le territoirede oj et dd o b t\inltli e nd &@aur tl
d 6 hi o tompleteeette dynamique.

Enfin, la ville vient de lancer une étude de stratégie de développement touristique dont
les résultats pourront certainement alimenter le volet tourisme du plan de .gestion
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Chapitre 6
Les effets urbains de | a p
centre historique | 0exempl e de N

Denis Grandjean
Adjoint au maire pour | 6urbani
Ville de Nancy

Le patrimoine est trés présent a Nancy, comme objetstesturaux et comme
paysage urbain. ! est donc difficile de mer
per manence au patrimoine, ce qui justifie |¢
une méme délégation politique.

Cet ensemble pamonial est particulierement connu pour ses trois places édifiées au

XVII®si “cl e, et inscrites en 19 83 place Stéheslasy i mo i |
la plus renomm®e, et ~ proximit®, | a place d
Cette inte venti on analysera doabord | 6effet ur ba
travaux de restauration de | a place royale

vrai ment ®t® per-u au d®part danijetéthibavanies ur e
tout patrimoniale. Ce succes est sensible a travers la fréquentation quotidienne de la place par
les Nancéiens et les visiteurs, mais aussi par la fréquence des événements dont elle constitue
le cadre cette nouvelle donne pose donc lagjios de la relation entre la restitution de cette
place (labellisée Ratrimoine mondiab) et les flux de fréquentation locaux et extérieurs.

On exposera ensuite les projets novateurs conduits par Nancy en termes de politique
touristique. Nancy ambitiore en effet aujourd’hui de conduire une politique touristique plus

mutual i s®e, not amment avec dobéautres villes
traduit par une restructuration de | 060ffice
échelle jpus métropolitaineOn sbdéattachera enfin aux outils
mondial.

1. Larestitution de la place Stanislas: une reconquéte patrimoniale et urbaine

Ce site du Patrimoine mondial, centr ® aut
Ssitue au ciTur do uQd@ habitants Idans lanamyreuna; 800 (labsl|®
communaut ® wurbaine). Le rtl e de |1 d6intercomml
patrimoniale de ce site dans la mesure ou les travaux ont été financéseapamoié Grand
Nancy (4 millions dbébeuros sur 8 millions au
villes en France o0% | e patrimoine reste de
Communauté Urbaine (qui réunit 20 communes dont cedagsont de quelques milliers
dohabitants) qgui a pris en charge |l a restit
Ainsi , d s | a question du fPRamiraane mandiahayn | 6 apr

ensemble plus large que la ville cerdtait admise tous les Grands Nancéiens se sont sentis
concernés par le renouveau de la place.
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Une fois restituée, la place Stanislas a connu un succés spectaculaire, sur le plan

patri moni al mai s aussi sur | e pdesaMonuments ai n.
hi storiques | ui a redonn® | 6esprit de |l a pla
Emmanuel H®r ®, et |l ui a rendu wune | isibilitge

la place a en effet été soustraite aux wdlbi, mettant fin a un important flux de transit
(18000 voitures par jouril faut rappeler que la place était déja interdite au stationnement
depuis | 6inscription sur |l a |iste des biens
par les piétons.

Ce retentissement urbain nbéa pas ®t ® ®ph
curiosité passé, la place Stanislas est vraiment devenue le lieu central de monstration de la
ville, le lieu central de rencontres ou se mélent a la fois touristes et Nanc€emneffet
urbain a conduit la municipalité a modifier les systemes de transport et de circulation (outre
les modifications liées a la piétonisation). En outre, le succes de la restitution de cette place
conduit a reconsidérer des projets urbains deresille en prenant en compte cette
fréquentation et cet engouement (il a par exemple permis de reconsidérer avec une exigence

nouvelle dbébautres places i mportantes dans dbo
de ces nouveaux flux, il est ddfie de distinguer les flux proprement touristiques et la
fr®quentation classique. On peut n®anmoi ns

constatée par la présence de nombreux cars de tourisme et la fréquentation des restaurants.

L 6 Of f ioagrisme @tdes principaux musées de la ville étant localisés sur la place, on peut
par ailleurs disposer do®I ®ments de compt ag:
touristique estivale de la place entre 15 et 20%.

Figure 9 : La place Stanislas requalifiée (source : http://whc.unesco.org)

Lé6inscription du site au Patrimoine mond
touristique, puisque ce label apporte une forme de crédibilité patrimoniale élevée, qui compte

baeucoup dans |l a r®daction des d®pliants et
soutient également cet intérét par des événements qui mélent a la fois culture, patrimoine,
hi stoire et touri sme : on peut cnéetaenettreled an n ® €
évidence les acquis de lafindu XIXi “cl e et de | 0 AestLumiecesd e a u
Nancy» en 2005, avecle250Fanni ver saire de | a place, ®v®ne

restaurer et de mettreséemnidDbosrettaddtae’i maei s
siecle a Nancy et en France. En 2013 est prévue une année de la Renaissance qui mettra en
®vi dence | e Nancy m®di ®v al et |1 6influence de
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environ tous les B ans (soit un@ar mandat) ont des effets trés lisibles et quantifiables en
terme de retours touristiques. En 2005 par e
hitels et | es restaurants ont enregistr® de

2. Les spécificités dela politique touristique nancéienne

Nancy at-elle une politique touristique spécifique par rapport a ce lapatrimoine
mondial» ? Deux approches coexistent actuellement.

Dbune part, |l a mutualisation de itedddf fi ce
tourisme de la Région Lorraine traduit la volonté de faire du patrimoine mondial nancéien la
t°te dOoun r®seau de toute une s®rie de site
| 6®chell e transfrontali rpmpear eenx eémpalvea.i Illland 6 a
de Nancy et de son patrimoine un point doa
touristiques permettant de visiter deautres
Duc. D6autre part,elegrocessasude mgropelisation en ceuns erdre mp t
Met z (pour l aquel l e il faut n o tMetz) etINanocyu v er t u
Nancy travaille actuell ement beaucoup avec
développer des produits comnsun aux deux vill es, et doéincite
méme découverte.

En dépit de ces ambitions, on peut estimer que Nancy ne valorise encore pas
suffisamment l e | abel Patri moine mondi al dc
amélioréedepuis 2005, mais il existe encore une forte marge de progression.

3. Les outils de gestion du Patrimoine mondial a Nancy

Contrairement ° doOoautres sites, | a quest:i
est assez simple a Nancy dans la mesure @itdeinscrit au Patrimoine mondial est tres
facilement identifiable, avec ses trois places et leurs rues adjacentes, ce qui représente une
trentaine dohectare.

La gestion est en outre facilit®e par | e
protecton nationaux qui sont extrémement efficaces. Toutes ces places sont en effet classées
au titre des Monuments historiques et sont donc sous le régime de la loi de 1913 qui garantit
une forte vigilance des servicfeis® deandHEIt@dacd
| 6l nspection G®n®r ale des Monuments histori
Nationale des Monuments Historiques). Nancy
Secteurs sauvegardés de France (150 ha, soit 1/10 de la comsumkquel intervient
| 6Architecte des BOti ments de France. Le Sec
de r®vision afin doéactualiser et Rhtmonenf or c
mondialé au ciTur du Sectdhuirlanuaidpalit goauhaite ®isposArude o u r
regles plus précises qui puissent étre anticipées et prises en compte par tous les acteurs qui
interviennent sur ces placesafés, restaurants, commerces. On souhaite notamment éviter la
multiplication de ces afés et commerces sur la place de la Carriere qui est une place

r®si dentiell e, comme | a place do6All i ance, et
Cette strat®gie doéurbanisme doi't °tre argu
pertinentesp o ssi bl es, l a Communaut® Urbaine a <con

(80000 1) @ meanatyseade a typologie architecturale des trois places et des
espaces attenants, de fagcon a en tirer des regles précises pour les vitrines, lessefeeig
travaux a faire sur les immeubles, les toitures, les percements, les questions liées aux énergies
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nouvelles (capteurs solaires, i sol ation),
mois et sera intégrée dans la révision du Plan de §arde Les abords du site UNESCO se
situent également en Secteur sauvegardé ce qui permet une maitrise complete en terme
réglementaire. Les propositions de gestion constitueront un cahier des charges spécifique a la
ville XVIII ¢ fondu dans le réglement ddan de Sauvegarde et de Mise en Valeur aprés sa
révision.

On peut donc affirmer que Nancy est une ville heureuse avec son Patrimoine mondial.
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Chapitre 7

Mi se en tourisme doun site
mondial : | 0exempl e de Pro

JeanFrangis Robin
Directeur de | 80ffice
Provins

Si avec la cité médiévale de Provins on se place a une échelle beaucoup plus modeste
que les villes de Nancy ou de Strasbourg, les problématiques et les difficultés restent souvent
similaires.

Cité médévale du Xf, XII° et XIII® siécle, Provins se situe a une centaine de kilométres de
Paris (entre une heure et une heure et demie de trajet en voiture),-Bst Sledla Seinet-
Marne, administrativement en région lle de France, historiquement, en Gjveempa

L6histoire de Provins, mar qu®e p-aous | es
commerciaux de | 6Europe occidental e, et dont
siécles, a fortement marqué le paysage urbain. Ces rencontres ont |éguie aeerisemble
patri moni al compl et de | 6architecture: m®di ®)\

maisons de marchands et Tour César, remparts (dont 3 km sont encore visibles sur les 9 qui
existaient au Moye#\ge), collégiale Saint Quiriacdae

Fort ddéun patri moi ne i mportant (58 mo n u
| 6®poque de nombreux ®I ®ments en ruine ou n
carrefour de | a Bourgogne, de | a Chwodgesagne e

sites touristiques majeurs (Paris, Fontainebleau, ¥&¥icomte, mais aussi Eurodisney qui
a ouvert ses portes en 1992), Provins a développé une activité touristigue assez réecemment, il
y a une quinzaine dbébann®es.

Les ®I us, c o nt excaptomnel sle cd patritnocdne voht @ener une réflexion
avec | 6Architecte en chef des Monument s hi
monuments a des fins économiques et notamment touristiques. Ainsi, a partir de 1993 la ville
met en place un vasteggramme de tourisme culturel axé sur les principes suivants

- larestauration des Monuments historiques

- la r®novation de | 6environnement wurbain (
- la valorisation des sites et monuments par des animations, spécificiiogins

(volont® doexpliquer | e patrimoine par de
- Il 6accuei l et | a promoti on

Ce programme sbdbaccompagne ®gal ement des d®
la liste du Patrimoine mondial. En 2001, Provins et inscrite sur la liste din@&ag mondial,
ce qui a pour effet immédiat une hausse de sa fréquentation touristique, notamment
internationale. La typologie de visite®sv ol ue vers un public tr s i
patrimoine.
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1. Accuelillir les visiteurs

La reconstructiond 6 u n e s p acest umko pagec impartdnte dans le
d®vel oppement t ourdiosntti guee ndodmubnr et edrer i M ioS irtee u |
exigences ne cesse de croitre-dala desa politique patrimoniale, Provins doit relever le
défi permanent du mouvellement des animations comme celui des services.

La restructurationl e | 6 e s p a padicipg Gecxcette wolenglar | 6 am®nagement
- une halle couverte de 406? répond@nta un besoin majeur des groupdss scolaires
et des familles
- un batimat sanitaire comportartes toilettes adaptées aux Plpetits avec un point

nurserie
- un | ogement de gardien et trois espaces
que location de vélos etquic ompl te cet ®qui pemeaadé aut o

®qui p®e dbébune aire de jeux
- deux aires dservice pour les campings cars
- un parking pour les motos
Les infrastrwoaturveos othdacceeielnt ®t ® posit
remparts ainsi gue | es parkimgispei ®i arturdgodéer
flux vers un lieu afin de mieux diffuser les touristes sur le territoire. Les sites accueillant les
spectacleqinfra) sont également aménagés en périphérie (le long des remgants)la
mesure ou la fréquentation pouvant atieegn 1000 personnes par spectacle, ce qui serait

di fficilement g®rable au ciur de |l a ville.
Les monuments | es plus visit®s sont en re

haute constitue en effet le périmetre le plus visité aujourdlauville basse, qui dispose

®gal ement doéun patrimoine i mportant, fait |

| 6essentiel de | a fr®quentation est orient®e
Une autre phase sera entam®e prochlai nemer

r ®gi onal touristique qui verra | a r®alisatioc

du Pays du Grand Provinois, projet pr®figur

poleaProvinsL6ensembl e de ces am®ndagnine ht D nise gir. ®s e
Par ailleurs, ® 2003, une signalétique Rrovins Patrimoine Mondial de

I 6 Hu mmaanété miBe en place sur les autoroutes, les nationales et départementales dans un

rayon de 100 kms autour de Provihstra muros un jalonnement touristiqueomposé de

lutrins, plans et bornes en francais et anglais integre la ville haute et la ville basse.

Aujourd' hui , l a r®vision du PLU permet de f:

dans | e centre histori gu averautes dd 6ommercesadont lesr d e s

demandes sont en forte progression.

L a vill e de Pdov®es dé8destoubti hsiet ddune

permettant de répondre aux attentes des visiteurs et a une gestion des flux adaptée tout en
respectanke cadre et la qualité de vie des habitants.

2. Expliquer le patrimoine, créer une ambiance, accueillir le public: des enjeux
importants

Expliquer le patrimoine reste un enjeu important dans la mesure ou les foires de
Champagne sont peu connues du grpablic. Outre la nécessaire restauration destinée a
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rendre | es monuments accessible, l e patrim
compréhension.

Une maison de marchand duXft ai t par exemple | 6objet dounce
d 6 a tgdideso, afin dbéexpliquer | 6i mportance des f

puissance comtale est évoquée avec le donjon, symbole de la puissance des Comtes de
Champagne, et par une scénographie auvidigelle dans les différents niveaux de la Tour.
lesodres religieux ser onAyoult(acmelldm@d endravaux del 6 ®g |
restauration) dans |l aquell e | 6abgesi de ®voquer
Suite au classement au Patrimoine mondial, Provins a développé des visites thématiques
traitant du périmetre classé avec

- des guides conférenciers du patrimoine

- un systeme de visite audguidé en plusieurs langues

- en 2010, un systéme de visites vidéo guidées sur tout le territoire du Provinois.

Les scénographies dans les monuments se scgmnéent développées comme par

exemple | 6ouverture doune animation audiovi s

Figure 10 : Thématisation, scénographie et animations autour du patrimoine médiéval de Provins
(source: Office de tourisme de Provins).

Créer une ambiance dans la ville constitue un autre défi. Aujourd'hui, les visiteurs
souhaitent étre émus, surpris.
Cette ambiance est suggérée
- par le mobilier urbain
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- par les aménagements destinés a accueillr les spectacles programmés
guotidiennenent dans les remparts qui évoquent les grands théemes médiévaux tels que
la chevalerie, la fauconnerie

- par un programme éveénementiel destiné a attirer les visiteurs lors des périodes a faible
fréquentation. Ces rende@pus évoquent le passé de Provinsfgis en nocturne afin
débaugmenter | a dur ®e de s® our des visite

Par aill eur s, en 2008, un comit® scientif
chef des Monuments histor i dlae&scomi@ as€oci®dex r ® ®
historiens, des sociétés savantes, des enseignants, des associations de Provins. Les travaux de
ce comité ont permis de dresser un état des lieux des informations ou contenus historiques
délivrés aux touristes, a la presse etc.

Tous les projets scénographiques, de présentation ou visites des monuments sont soumis
®gal ement © | d6avis du comit® scientifique du
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Débat 1

Gestion des flux touristiques dans les sites
urbains inscrits sur la liste du  Patrimoine et
guestions doam®nageme

Modérateur :
Xavier Balilly, directeur du Patrimoine
Amiens Métropole

Pour commencer le débatichele Pratsappelle qued Maire de Provins est a
| 6origine de | a suppression de | Geaucoupdec onf o
bruit dans le monde du patrimoine. La révision du PLU de Provins est ellejagssi
problématique. ICOMOS France a recu de nombreuses plaintes et envisage de lancer une
expertise sur le probine posé par larévisiondu PLU | | s 0 t& duiptemier actedeRla | i
r®fl exi on qui va °tre |l anc®e au sein dol COM
pr ®paration du bilan qui doit °tre fourni e
dans ce cas de figure, est en outre motivéeupgrand nombrale plaintes. La menace de
di sparition du couvert v®g®tal gui masquait
|l e plateau (zones commerci al es, CHU, et c. |
Patrimoine mondial) constitdle6 un des principaux probl mes
envisage | a suppression de ce couvert v®g®t
directe entre la vieille ville et le plateau. Une autre réflexion sur la desserte qui éviterait de
por t er atteinte 7 ce couvert v®g®tal, qgui e
permettre dobéenvi sagerSelahesle, |i faot Ibient doropneadre ajliet e r n
| 6enjeu de ce probl me, c¢06estmoinemondali nti en d

A ce sujetJeanFrancoisRobininvite les participants a venir a Provins rencontrer le
Maire car cert ai-@re pa®détérrongonst La restabiratiort du pa&iondine de
Provins est conduite de maniére tres dynamique en prenantbiensaque | 6acti vi t ®
ne nuise pas au patrimoine. En tant que res
sites, M. Robin trouve que dans le cas de Provins, le travail est conduit de maniere judicieuse,
en termes touristique et patrimonial c e q u i ndbest pas | e cas part

Michéle Prats tient a rappeler que la ville de Dresde avait aussi développé une
attention tout a fait particuliere a son patrimoine.

S
a
e

Maria GravariBarbasse demande si les dysfonctionnements qui ont été pointés
releventspécifiquement du tourisme. Quels sont les dépassements de regles qui doivent étre
mis sur le compte du tourisspear r apport © dbéautres modi fical
débautres politiques urbaines?

JeanFrancois Robit onf i r me g u 6raaingen der lal qualité ide viel des
habitants constitue | e principal souci de |
touristique, mais | 6on ne d®sire pas quobell
économique. Dans la ville, il y ades habant s, des exploitations
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question de stériliser cette ville. Si la restauration du patrimoine se poursuit, ce qui est
actuellement le cas, pour le rendre accessible au public dans de bonnes conditions, avec des
scénographies quie dénotent pas avec la vocation de ce patrimoine, les développements
urbains qui ont été évoqués sont quand méme assez éloignés du centre historique. Les verrues

| ocali s®es dans |l es entr®es de vill eaéffec o mme
ras®e dans | es mois qui suivent) ne constitu

Maria GravariBarbasse demande si dans le cas de Provins, le tourisme apparait
comme un prescripteur de patrimonialisationotcest | 6 ? nver s e
JeanFrancois soulignequer ovi ns sbdest retrouv®e avec un p
et non sécurisé, il était dangereux de se promener dans les fossés des remparts il y a quelques
ann®es (des pierres tombai e netenahdfdesMonumbreas | a r

hi storiques et | e Maire de |l a ville est n®e
était nécessaire en termes de sécurité mais pourrait également donner un nouvel élan

®conomi que ° Provins @@irt | dome se&dwem @amir, sme
(milieu des ann®es 1980) entre deux hommes ¢
dossier. Soi l ndy avait pas eu cette rencont

aurait plus de rempia:

AnneFr an-oise Pillias, actuell ement au Sec!
r ®gi on capitale 0% elle sb6occupe du touri sme
de Provins qui constitue un 84 M.sPeykiitt® arwiene i nt
Mi nistre, ®crit ) Paul Qui |l s, alors Minist
débune politiqgqgue particuli re de | O6Etat, | a
avait de | 6ar gent numentahiswlig@®es claskéd qgirasBurentadga us 8 m
apport financier de | 6Et at - l eur restaur a
déinterventi on, sur | es remparts en particul
acceptée et effectuéd,ans | e cadre dobébun programme part.
compl te aussi bien sur | 6accueil que sur |

Cette op®ration Grand Site sbest accompagn®
Secteursauvegardé, ce qui aurait été bien plus souhaitable dans la mesure ou les moyens de
mi se en Tuvre et de contr!le ne sont pas du
Secteur sauvegardé). Provins a donc fait certains choix intéressants pour faire desnber
financements afin de remettre en ®tat *un pat
si cl e, on a h®sit® entre Carcassonne et P
finalement Carcassonne qui a été choisie et Provins est restbeeuhel e endor mi e . I
eu de destruction, mais un lent délitement qui a été trés préjudiciable. Pendant longtemps, on
sobest int ®ress® au patrimoine mais pas au t
guod”™ partir des annmesdilD®PBiOne Ad hasnn ®ese,ndamta
la valorisation sans penser le tourisme, mais comme une conquéte vers le tourisme. Il y a la
une recherche de flux touristiques qui ameneraient une espece de manne, notamment avec les
tournages de films g ont été tres nombreux (la majorité des films tournés il y a une

guinzaine doann®e dans un d®cor m®di ®val | 060
passer ailleurs) a une certaine épodunsi, en plus de cette conquéte touristique, une énag
touristique de Provins sobest cr ®®e travel
conquéte touristique. Parallelement, Provins fait face a de trés gros probléemes de
paup®risation de | 6habitat anci enpasenggligeri | | e |
I 6i nt ®r °t p a ¢l état searouvedal réflexiBng lesslogements de la ville haute et

de |l a ville basse qui ®t ai ent en 2% r@é exstdetrs
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important parce que dans le tourisme, siille est vide, sans habitant, comme a Carcassonne,
cbest un ®norme probl me, par rapport aux ¢
immeubles etc.

Sébastien Jacqupbse la question de savoir si, dans le cas des trois villes ici
exposees, les wmurs se sonnourris, dans leurs pratiques dans le cadre du montage
ult ®ri eur doéun plan de gesti on, doXlyaes e
bi en s %r | 60Organi sation des Villes du Patr.]
réflexion commune entre les villeEstil possible de dégager des aasblématiques odu
moins proches de la situation ddacune desilles qui alimentent votre réflexion ou est
gue vous menez en interne, de par les spécificités des cas nancéiens etrgaaishales

r®ponses aux probl mes pos®s par | a @estion
Domi ni que Cassaz ®voque certes | 00OVPM, ma

ou il est bon de retrouver des acteurs qui connaissent les mémksnatidues que dans sa

vill e. Mais des pistes de r®fl|l exion son ®ga

heurter a la difficulté majeure que constitue la question de la transversalité. Par exemple, on
peut se poser la question du lien entre tebj@me des logements vacants a Strasbourg et le

touri sme. Cdest tout | 6i nt ®r ° t du plan de ¢
novatrices en se donnant | es moyens doy r ®p
facile dans lamesureoec genre doOo®tudes doit °tre comman
l a premi re mission ddéune ville. Les ®l us or
choses qui relevent de préoccupations sur le long terme.
Xavier Bailly souligne que cette ¢uision pose la question de la transversalité de la

guestion au sein doune collectivit® 0% chacu
ce que confier une mission ° ?26Architecte en

Pour Denis Grandjean, cela reviedtélaborer un matelas de connaissances trés
techniques par un acteur ayant une légitimité indiscutable. Nancy travaille avec un Architecte
en chef qui a réussi une restitution remarquable de la place Stanislas, par rapport a son
pr ®d ®c e s s e u riecleéHet demiyEmmanukleHerré, ce qui lui donne un poids trés

i mportant. Sa participation 7 | 6®t ude de v
gl obal ement Patrimoinedrmandgiad e e gt rassurante. Cbest
qualifite quia ®t ® choi si pour ce travail, mais i/ r
de pilotage qui associe | 6Architecte des BO
susceptibles doé°tre concern®s. Créglement d®t u d e

gestion spécifiqgue, mais a conférer une certaine lisibilité aux documents de planification. En
France, les dispositifs sont déja em@mes complexes, entre le PLU et le Secteur sauvegardé

gui est un document d 6 u r'Huia led demxene Sont plasren en't
contradiction dans la mesure ou le PADD doit tenir compte de ces différents éléments). Un
document spécifique pour le plan de gestion UNESCO rendrait le dispositif encore plus
complexe. Notre Plan de sauvegarde est suffisambtme outil de gestion du site Patrimoine
mondi al et de ses abords, |l es zones tampon:¢
patrimoine mondial est entierement inclus dans le périmetre beaucoup plus vaste du Secteur
sauvegardé. Par ailleurs, il fabien insister sur le fait que les villes patrimoniales doivent

rester des villes vivantes, ce qui permet de revenir a la question des logements vacants que

|l 6on g re ° Provins et ailleurs comme on pe.l
outlscomme | es Op®rations Programm®es de | 06ATr
per mettent une reconqu°te vivante du patrin
patrimonial déserté des habitants, avec des vitrines adergzaussée et des espaces de
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stc kage ° | 6 ®t age. Nous sommes tous confront
recoivent le tourisme tout en vivant ele€mes. Les outils utiles et opérationnels pour ces
questions sont davantage a trouver dans le droit commun que dans kespadifiquement
patrimoniaux.

Dans une gestion adressée aux trois intervenavitees Darcourl_ézat (animateur de
la plateforme paysage et prospectvet pr s de | 6 ®mardqueqgetl ® appysabe
prospective nba (u a slesnreisitterventons. Btfoganald toat, tkt®e d
discours dominant consiste a dire gusotre futur consiste en la valorisation de notre passeé,
tourisme obliges . D s lors, | 6 a-ih mas tenglance @ adcultar ka gision a | no
l ong taetmejpathiaon strat®gi que et | 6ef fort d
distinguée® La prospective estle antinomiqgue ou complémentaire par rapport aux
approches développées dans les villes du Patrimoine mondial, et si oui &n quoi

Pour DenisGr andj ean, |l e patrimoine constitue
générations. Cet héritage confere une forte identité aux quartiers et aux villes, et cela est une
chance qui donne a la prospective une exigence patrticuliere. A Nancy, les opératiées m
dans la ville ancienne sont pensées conjointement avec les actions de rénovations
actuell ement conduites dans dbéautres quartie
urbaine concernant deux quartiers encadrant le centré | e , Istawtour de lalg@reé) u e
sous | 6 ®gMade edeDuleran | eul , | 6autre ° | 6Est,
doAl exandre Chemetoff (reconqu°te doune zon
compte | dexi gence apnfaéeipdr &atpréseree de patrimane.rLé fait ai r
do°tre confront® ° du patrimoine doit en ef
L6OArchitecte en chef des Monuments hiMstori gl
Dutillleul. Il ne faut pagjue les acteurs qui produisent les quartiers nouveaux soient coupés de
ceux qui sboccupent des parties historiques
opérations de tourisme patrimonialEeole de Nancy en 1999, &iecle des Lumiéres en
2005, bient6t la Renaissance), tentent toujours de partir du passé et du présent pour poser la
guestion de son devenir. Par exemple, le projet ARTEM (Art, Technologie, Management),
grande r®union universitaire de Beauwdsodee des

?

Nancy et de | 06l nstitut Commercial de Nancy,
des industries qui avait ®t® mise en Tuvre p
fin du XIX®*si “cl e. On a doncstoir®e apgutmieawnl ider el
hi storigue proche de | dindustrie pour const |
méme modele.

Encequiconcernee cas strasbourgeoi s, Domi ni qgue

prospective ne doit pas émbsente. Quand la ville réfléchit par exemple a un projet culturel,
elle cherche a dépasser la dualité entre préservation du patrimoine et prospective. La mise en
valeur patrimoniale ne doit pas étre passeiste, il faut la concevoir comme une possibilité d

d®vel oppement qui peut ouvrir sur une Vi sior
une Vvision cr®ative dbéun c!'t® et wune Vvision
dire que si ° Strasbourg idencedtiwid Ipeas cdéeasrtc h

du Secteur sauvegard® et du patrimoine alo
considération.

Ariana Ardesi revient sur l e comit® [
| 6architecte en olgefant &dlancyaempr ®denter
touristique dans ce comif®Si oui, quel représentant (public, priR)é

de
doun
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Denis Grandjean r®pond que pour | e moment
une possibilité a envisager.

Pour JeatLouisMartinotL ar garde (mini st re de |l a Cul't
|l es Secteurs sauvegard®s et | eur r®vision, i
ville 7 | 6®chell e de quartiers relativement
d®pl acement ) . Cdest donc bien | a question

ensemble le Secteur sauvegardé, le Plan de circulation, le Schéma touristique etc. A propos de
la question des logements vacants, il faut absolument opter pour ungeashalyesoin ou de

|l a qualit® de | 6organisation des | ogements t
en accordant en particulier une grande att e
les villes patrimoniales. Souvent, traditionnelent, la boutique et le logement allaient
ensembl e, alors quodaujourd' hui nous Ssommes
citer | 6exempl e de Bayonne o0% il faut d®t r

sch®&ma de | 60op®r atdewam unRIiikRQeAPBIrimMoreéabut on opte \paur

une ville qui devient un musée et meurt, ou on détruit du patrimoine pour ramener de la vie. Il
faut intégrer dans le projet urbain le fait que pour que les habitants reviennent, il faut leur
proposer des calitions de vie actuelles.
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Chapitre 8
Introduction
Edith Fagnoni
Maitre de conférences en géographie
Université Paris IV
Le titre de cette troisieme sessk€ o mmu ni cat i on, Val ori sati o
la liste du Patrimoine mondial et médiation@meés des publics invite a réfléchir avant tout
au volet «walorisatone de cette journ®e do6®tude. Commen

comment valoriser ce label Patrimoine mondial aupres des p@blics

Les villes ont u nla labellisatianirenvoid @&ua tuestioaxde lao n e
plus-value territoriale et touristique. En effet, le labd&tatrimoine mondiab correspond & un
véritable coup de projecteur, a une reconnaissance des lieux, pour ceux qui y vivent comme

pourlesvisiteurs. k 6agit donc de penser | darticulatior
et le phénomeéne touristique a travers le prisme des différents types de publics, a la fois les
habitants, |l es touristes, l es viscitemnmrde ¢ta

guestionnement. Les interrogations sont nombreuses. Comment cohabitent les différents
publics? Comment g®r er et p ewvils parmanenbea et t«vile u | at i o
temporaire ou ville visitée ? Comment le tourisme infugel les lieux ? Comment le label
impactet-il sur le développement touristig@eComment le label contribddl a la mise en
désir des lieu® Comment articuler le systéme tourisme, systeme basé sur des liedgs
pratiques, des acteurs, des questions de goavesn des images, avec ungéographie
labellisée >?

Cela correspond surtout © un changement d
des échelles différentes, mais comment communiegitag, comment penseatl | es | 6acc L
des publics, comment gentelles les flux et la diversité des publizs

Ces villes patrimonialisées et labélisées, ces lieux connus, et surtout reconnus,
renvoient a deux notions indissociablds «faire patrimoine» et le «faire territoire» ainsi

gud”™ une qudstmangdéi magedattracti vit® nouve
alors un support important de cette démarche, support bien évidemment du développement
|l ocal, en permettant | 6articulation entre ha

mise en relation du tourisme et du patrimoine est une réalité récente visible au début des
années 1980, elle renvoie a la question du tourisme culturel analysé dans son rapport a
laménagement et a la valorisation du territoire.

La question des publicaterroge les lieux choisis dans la ville, mais aussi les rythmes
diurnes et nocturnes, qui peuvent poser probleme entre la vie quotidienne des habitants et la
vie plus festive des touristes.

Les exemples développés dans cette troisieme session vonttpeeeatéfléchir a la
problématique et aux stratégies de communication des villes inscrites sur la liste du
Patrimoine mondial, a la problématique de la mise en patrimoine, de la mise en événement, de
la mise en tourisme.
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Ces réflexions et interrogationsar t i ci pent de |l a doubl e p
| 6espace et dohabiter l e temps. Le rapport
| adaptation des | ieux et des @iylbrardihgeest. Au r
de plus endpl usui dédosdra course ~ | 6attract

actualité. Le marketing urbain désigne toutes les pratiques de communication territoriale et
renvoie parallelement a un travail de mise en scene de la ville. Inversement cette
médidisation nerisqué¢-e | | e dbéentrainer une certaine Vis
un produit et | 6in8crit dans | 6ordre marchan

Du Havre a Lyon puis Chartres

Le premier exemple est celui du Havre. Elisabeth Chausre r vi ce ddrart et
du Havrei développe cette situation des publics au Havre dont on a rappelé dans la session
pr ®c ®dente comment | e classement au Patri moi
tourisme. Comment la ville du Havre, dont le ceniile reconstruit a été inscrit sur la liste
du Patrimoine mondial en 2005, gérelle cette affluence touristique
Le second cas est celle Lyon, développé par Bruncel2s, Directeur de la Mission
Site Historique de Lyon. Ly on slddlacerdinuitét ¢ o mi
de | "installation urbaine sur plus de deux
ville ? Quel est le sens du label UNESCO depuis O8®puis cette date du classement,
guelles sont les retombées escomptées, voire mefu@msament a évolué la politique de
promotion de lavill&? Peuston par |l er doune popyonhass?i sati on d.
Enfin, le troisieme exemple présenté dans cette session concerne la ville de Chartres.
Florence Sentisteban, chargée de la promotioa 8k aborde cette question de la politique
de la ville, de la gestion des publics, depuis le classement de la cathédrale en 1979, qui
compte alors par mi |l es premiers monuments cl
ce classementtail impacté ledéveloppement urbaih
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Chapitre 9

Le Havre, ville reconstruite par Auguste Perret
redécouverte, interprétation, mise en tourisme

Elisabeth Chauvin
Service Ville doArt €
Ville du Havre

Introduction : bilan de neufannéesd act i ons

En juillet 2010, L e Havre f°tera ses Ci
Patri moine mondial, ses dix Vahg ed o6a&pp aPratyesn a
dohi ®t ¢iViPAAH) et quinze ans dobéappl i coartaison po
dresser un bilan sur | 6i mpact de ces mul tipl
| 6i mage m®di atique de | a ville, dans | a per
m®di ati on mis en T uvre pourmoitecsmygnguien derle et
Reconstruction. LOUNESCO, g udonséxrptiore, coarotne a u  Heé

surtout une montée en puissance des découvertes historiques et scientifiques, des mesures de
sauvegarde et de valorisation, qui ont pris uneatdgtampleur politique a partir des années
1990.

|l mpl ant ® ° | 6embouchure de | 6estuaire de
dynamique portuaire et industrielle, | 6i mag
radical: l a moder ni t & conume tun cdristatb estr dévenue®un fzateir
touristiqgue et un | evier doéactions pour | 6am
Grand Pari s. Av amst endoarsme da lHavre, it faut reléater lesamesures
qui |écéuédetmesunes qui se sont avérées novatrices pour un bierf digcteX Il faut
soulignerque ce travail l ong et fastidieux, fut n

collective véhiculait et transmettait le traumatisme lié aux bombardements Secbnde
guerre mondiale.
1 faut ®gal ement r ap:pecéngevilleltoda®mentratéied d u b

septembre 1944, a ®t ® reconstruit sous | a di
cC omme l Gun des pl usnsitnpuocrttiaonnt sendeEurao pRe c of
destructions (150 ha, 200 | ogement s) , et par sa positior
des paquebots transatl antiques. Déembl ®e, I
national tout en offrant une imagohérente de modernité.

Loobjectif de cette intervention est de
patri moni al . Léanal yse per met de d®montrer
scientifique et univer sit awvegade prulevier politiqaep p| i c ¢
sO6®l abor e e n s urgdpmopriationt at v«ealorssationea dce | 6ar chi t

reconstruite, devenue patrimoine Perret.
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1. Redécouverte et sauvegarde

11.L6oubli et | a red®couverte

Loin déo°tre sdwdailmieatt ®rfdex glriod alsant que
sOappuie sur une red®couverte de | 0Tuvre de
hi stoire de | 6architecture, amorc®s “ |l a fin

et de rensginer sur ¢ 6 ar c hi t e»c €Ces travauxPétabliroet tuneexpertise», un

discours objectif aux yeux des décideurs, des responsables et des habitants qui jette les
premiéres bases des outils de développement sur le territoire. La redécouvertéllde la
reconstruite apparait donc comme un processus complexe, et non pas seulement comme le
fruit doéune volont® car de nambréeaunxal ayxsees sccd

et | a valeur dobéexpertise, naoiusr iasutsisguelée rega
Au milieu des années 1950, alors que les travaux de reconstruction ne sont pas
achev®s, une commi ssion sous |l a tutelle du S

«faire conna“ tre chaque | our sdeplusagrancangrebreL e Ha
de touristes, en réalisant des opérations de communication, et notamment un fascicule
illustré par le photographe Lucien Hervé dont la représentation de la ville moderne ne fait pas

I 6 unan ilemrésulgats des photographies pres par | e photographe
i nt ®r essant s, |l e pr®sident [ du Snémedquetqaes doi n
photosé . La s®rie quodil r®al i se, comportant pr
les réserves du Syndicabd ni ti atives jusquben 2002, dat e

hasard. Quant aux commandes publiques portant sur le centre reconstruit, elles seront de
nouveau portées par la Ville et le ministéere de la Culture a partir de 2005. Cet oubli en dit
long surle déni de la population et de ses représentantswis s de | 6architect ul
Pour expliciter cet effacement du centre reconstruit, il faut se repositionner dans le contexte
plus | arge de | 06historiographhiue pdratramt tewt
renommeée au béton armé pour lequel il invente, des 1904, un principe constructif par ossature
dont | 6efficaci tc® edst dlubusnucdes ple@i nctes mat ®r
moderne. Ses publications accompagnent la sldfu des idées du Mouvement moderne a
partir des ann®es 1 9 2gOerre, IBsa publicatior® i soivai® didas a t a
pr ®r ogatives du gouvernement gui souhaite r
France modernisée, présentant le chantier dur Hav et | 6usage g®N®r al i
comme exemple de modernit®. La mort do6August
|l es publications s6®teignent peu apr s.
Looubl i nbest pas simplement perceptible
| 6bi s du Mouvement moder ne, est rarement pr
(Collins, 1959) , fascin®s alors par l es ten
ann®es 1960, | 6architecture de | @ ddRelaeonstr
production de grands ensembles associ ®s ~ L
Havre est alors dénigrée pour son aspect froid, vide, triste, industriettalinien», en
r ®f ®r ence ° | 6 ®qui pe -1995) qucconslare, selorcla géoguaphe st e
Madeleine Brocard, le centre reconstruit comme espace bourgeoés , néi nt ®gr ant
priorit®s politiqguesé Uatheseaaldsephhwamptue opi e€entde
l a reconstructi on, ,publiée gulogdeboukecrse atte teadanceHea v r e
pr ®sentant La Havr e ¢ o0 mmetcolernaechitécturale, eelledd®f i ni €
classici sme structurel, d®t er mi nant e dans
publications se multiplient alors,cpmpris internationales.
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Figure 11 : L'architecture du centre reconstruit par Auguste Perret (source: Ville du Havre)
1.2.1987-1992 : premiéres initiatives patrimoniales

Jacques Tournant, ur bani stisse deenombraweridns e de
avec les architectes et les fonctionnaires locauggulierement, il rencontre les différents
d®ci deurs pour pr ®senter l es crit res qui d
®l ®ment s qubi l chbmwd etnudr a,e lpag Gs@trovre,r l:ed gab
Au cours do6ébune r®union fil mPe en 1987, i p
menées sur Le Havre quiinrtéresse beaucoup les historiens a Barig fait allusion aux
travauxderdter ches men®s par | 6l nstitut Fran-ais
inciter la Ville du Havre a lancer le processus de patrimonialisation, en déposant son fonds
aux Archives Municipales, ce qui dpnmmetee | i eu
reconstruit comme une donn®e esseniBapdstel e de
Cremnitzer Architectures au Havrel989).

Au début des années 1990, Claire EtieBtee i ner i mpul s e, sous |
| 6i nventair e@tdy patsraivmdirnegd 6®t ude ar c000t ect ul
édifices, en prenant appui sur les phases historiques ayant bouleversé la paysage urbain de
| 6aggl om®r ati on, de | a Svsiedlel (Renassanced Révojutoom t de
industre | | e, Reconstruction). Qutre |l a connai ss
introduit des principes de transmission des données par des publications et des données
numeérisées sur la base Mérimée, ainsi que des principes de conservation, @ie gapla
ZPPAUP, levier opérationnel de cet inventaire.

Ces recherches entrent en écho avec une quéte identitaire menée au Havre par des
personnalités locales (Sylvie Barot, conservatrice des Archives municipales), qui se cristallise
dans un ouvrageée vulgarisation Le Havre, volonté et moderni(Be La Porte, 1992). Outre
les résumés des travaux scientifiques (Joseph Abram, Martine Liotard, Claire Etienne), deux
articles proposent une approche plus sensible, a travers une lecture des détailsuemakitect
(Cremnitzer, 1992) et une anal yse tuangleai ne
monumental formé par les trois grands axes de la reconstrudfi@ihousse, 1992).
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Toutefois, au moment de <cette r enstuttestda e de
ampl ement d®ni gr ® par |l es habitankk06aie tqru O0sk
souvent entendu dire ici gue "cO®tai't mi e u»
m®r i te que | léopmeessdtgint guand allstdpeoférée par des adolescents

doauj ourldéhhmus propres parents noO®t apaeemtd pas
étaient tres jeunes Plus généralement, le contexte relate une volonté de reconstituer une

identité havraise, le titr&/olonté et modernitée s t explicite et l es tr
sbagisse de | 6l nventaire ou de | 6anal yse hi s
direction. Dans une 1ycompriechezies déererattbesnées apred i mp
guerrecomme le démontre le filnTable rasedu réalisateur Christian Zarifiain, la

reconqu°te du patrimoine de |l a Reconstructio

liée aux destructions.
1.3.1990-1995 : la sauvegarde (ZPPAUP)

A la suite des travauxed r echerche et doéinventaire, | a
1990 dans un dispositif de sauveg#®mamteen avec
créant une Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager (ZPPAUP),
instaurée par Arrétgréfectoral le 19 juillet 1995.

Le document délimite trois niveaux de protection sur les 150 hectares concernés,
établissant une graduation des batis en fonction de leur intérét architectural, esthétique, et de
l eur significat i orsembla{Vile du ldavre, 8004b) Issiimmeubles d 6 e n
de grand intérét architectural a restituer dans leur aspect inimlenue Foch, place de
| 6 HXddVdlé, Porte Océane) les immeubles dont il faut préserver la typologie
architecturale avec possibit ® doéi nt ervention dans»(luedecadr e

Paris, Frontde mersugd) | es autres i mmeubl e smodificationp euven
plus lourdes, voire de destruction Les préconisations concernent principalement la
typologie noderne respect du mat ®ri au b®t on nu, de

conservation du rythme des cadres et des baies, aspect desapgjeelles concernent
toutes les extensions allant des nouvelles enseignes commerciales a la construction de
ba&iments (utilisation du béton, rythmes et prospect, gamme de coloris, modénatures)
n®cessitant | davis conforme de | 6Architecte
Outre la protection du bati, la ZPPAUP intégre une démarche de sensibilisation des
habitants et de professionnels, avec la recherche et le perfectionnement des techniques de
restauration et de prévention. Cette participation des professionnels, des syndics de
copropriété et des commercants, encouragée par la Ville grace a des aides financiéres comme
le Fonds doélntervention pour | es Services, I
pertinence esth®tique et paysag re advaluene t el
immobiliere pouvant a terme bouleverser la composition sociale ce-ctlig.
Les interrogations actuelles concernant la ZPPAUP portent sur le probleme de dé
densification du centre reconstruit (20 000 habitants, 33% de plus de 6Gatistiques de
199971 avec une croissance de +25% des + de 75 ans, 1 logement sap2mrant un seul

occupant) . Se pose maintenant l a question ¢
parties communes, halls doéoentr ®e, cages doe
projet I ni ti al mai s peuvente éffet un guissant pepier i m® e S
ddéaction pour | 6i ma el» daeantissant l& qualité architeaturalegu e mi €
site.
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2. Valoriser un patrimoine du XX° siécle

Au-dela des redécouvertes scientifiques, \d@entésde reconnaissance identitage

des mesures de protection mises en Tuvre, | a

aux sp®cialistes. (! sOagissait al or s de

administrative a des mesures de sensibilisation destinées a un paiglic &lec la mise en

pl ace du |l abel Ville doéart et dohistoire (V
2.1.2001-2002: Vil l e ddoart et dohistoire et expositi
En juillet 2001, Le Havre rejoint l e r®

d 6 hi gui engageda Ville, par conveéomn avec le ministere de la Culture, dans des actions
de sensibilisation et de médiation portant en premier lieu, sur le patrimoine reconstruit. La

mi se en pl ace du service n®cessite llFa con
conférenciers, la réalist i o n doéun progr amme de visites €
centralisation et | 6organi sati on d6®v nemen
r®al i sation doéoutil s et de publications, |

| 6 ar c hetdueatrimeine €CIAP).
La logique de VAH étant de présenter le patrimoine visible, -celfmuvait paraitre
en rupture avec une culture du deuil trées ancrée. Il fallait constituer un argumentaire destiné
en premier lieu aux habitants, en croisant olse@nsin situ et descriptions des détails
architecturaux (constituants du béton, nuance de tons, travail en surface par le bouchardage,
liens et «olonnese ) . 1 fall ait provoquer | 6®change
opinions subjectivesslire beau, parfois m°me | 6agressivit
La premiere phase de médiation a permis de détailler la construction, les modes de
fabrication, tout aussi bien que les techniques et le parti architectemhabitants eux
m° me s n 6 av avent pas rentmiqué mue e batiments reposaient sur des colonnes ou

gue | e b®t on nNno®t ait pas uniformeé Cette p
capacité des publics a mieux saisir cette architecture.

Parall | ement, | e rexpaesiBonPelves, larp@étige da béom e i | |
19001954r ®al i s ®e par l 6l nstitut fran-ais ddéarc

| Encyclopédie Perremobilisant une cinquantaine de chercheurs internationaux. Gréace cette
exposition, les habitants décoaut un regard extérieur positif relayé durant les visites
guidées. A cette occasion, Le Havre recoit les participants de®laovifiérence internationale
de DOCOMOMO portant sur | a r®ception de I
(Andrieux, | D0G5) bukedgdtesapremi res villes atv
un ensemble architectural du XXiécle.

LO®volution des activit®s de VAH se trad
25% par an, avec trois évenements particuliers qui imputesnhausses exponentielles : en
2002 | 6exposition de | 61 FA et | 6obtention o
renforc®e en 2006 par | 6ouverture de | 6Appa
nombre de visiteurs a triplé (dedB0 a 17000), depuis, il augmente sur un support de 30%,
atteignant 3@O0 visiteurs en 2010 (représentant 75% des visites guidées menées en ville). Un
autre indicateur est celui de la provenance géographique des publics, venant pour 60% de
Normandie (dont la moitéwd Le Havr e) et sO®t endant au r e:¢
moi ti ® provient de r ®gion parisienne) et p o
distinction entre les visites concernant Perret (80% en dehors du Havre) et celle portant sur
d 0 esesithématiques (80% de Havrais).
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2001 2002 2003 2004 >2005< 2006 2007 2008 2009

Figure 12 : Patrimonialisation et fréquentation du site du Havre avant et aprés l'inscription sur la liste
du Patrimoine mondial (source: Ville du Havre)

2.2.2003-2005: inscription par | d3UNESCO

Apres une étude préalable au dossier de candidature lancée par le Maire en 1998, la
Ville constitue un dossier pilot® par Joseph
18 mois doéinstruct i onmeamhbresddocdnit€EOMOS aupr s de

La reconstruction du Havre, selon | 6anal
doéinscription dp t«hsthibl® @m@hitectural illustrant une période
significative d e (criter@ h\),scoronmer &@moip v ang e na 6 u n ®c h
déinfluences consi d®r abl e pendant wune p®riod

sur |l e d®vel oppement de | 6architecture ou d
planification des villes ou de la création des paysagesitere Il) et aussi en tant quekef
déTuvre du g®n b(eriterei)@@ame2003). h u mai n

Apres son inscription sur la liste du Patrimoine mondial, le centre reconstruit va
b®n®f i ci er déune retomb®e m®eegarad eéxiéripurosifLans p
placant Le Havre aux cotés de villes aussi emblématiques quAviVel Brasilia ou
Chandigarh (Haudiquet, 2008).

Le patri moine Perret est devenu indissoci
de pl us en pudsseeslener ung @té indostriells @t popuaire.

3. Micro-interprétation : canal i ser | a mus®alisation, toc

En 1992, Joseph Abraévoquait la perception du Havre dans ces term§45 ans
aprées que furent dresseés les premiers plangetonstruction apparait un peu comme une
®ni g me, une solution ° un pro Qdtte questiod sun t on
|l 6busage a entra' n® | a r®alisation de | 6Appa
logement des années 1950.

3.1.L 6 A p ment ténmmin Perret

La cr®ation de | 6ATP prend ses sources d:
Patri moine mondi al, l orsque | a Ville sbdengag

destiné a présenter un logement de la Reconstructragradmeé a partir de 2003 sous
contr*l e du comi t ® AdparterpantitéondiraRpreetolyid EeS @Mes enl 6 ¢
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mars 2006. La muséographie adoptée est celle desleonstitutiore d 6un | ogement
premiers “~ | ots ®letalesdtmmublesssans affecioA indeviduelles (ISR r

i magi n®s en 1945 et const rtype destlO0O'm? destind aiune de 1
famille «moyenne», est reaménagé avec le mobilier présenté dans des appartements témoins,
entre 1947 e1953, par les gréateurs de modele de sésjeRené Gabriel et Marcel Gascoin.

Bien qudéincont our na bduars, leadr aomsdeniedre lomgi@ps aultlié apr
(i'l's seront pr®sent®s au Mus®e des-bdomens d®co
septembre 2010).

La visite de | 6appar-toefénencier mea ainsilen @®etextp a r u
| 6i mm®digaiter apr ed pr ®sente | es principes doa
avec | es espaces ext ®@uséedsr i6i bd Pgtr @r°taudes ec
patrimoniale et architectural e delesusagesnposant
position du f®minin et du masculin, l e sta
consommation. En se rapprochast d gu ot i di en et de | 6inti me, I
s6int gre 7 un mode de pr®sentation contemp
publics.

32Ldinterpr ®®iant empr ®t er, recontextualiseré

La valorisation du centre Perret interroge ingliément notre capacité a interpréter un
patri moine gquand | a distance -inthanggp commdntl e e st
approcher scientifiquement une donnée historiqgue en suscitant la mémoire individuelle des
visiteurs, inévitablement émotionnellt subjective? L déanal yse des d®t ai
expérimentale aux objets révélent de discrétes différences qui laissent apparaiaie dun «
temps» a distance du noétre, de nos archétypes, et pourtant toujours partiellement intégré a
notre imaginae collectif.

La perception du visiteur oscille entre la réminiscence de souvenirs personnels ou
familiaux, | djervm p et ene srangpositioth eéférencée au contexte particulier
de la Reconstruction.

Le centre reconstruit est devenu le réaele a des interprétations artistiques
photographes, plasticiens, chorégraphes, vidéastes, musiciens interviennent régulierement

autour e tAppadesmens ténhoid cPerret. Léart interf re ave
patrimoniale et muséographique, appatrtan supplément de sens-@wis de notre propre
perception.

La photographie enelm® me peut se pr ®senter comme un
habit® autour déune sc ne i bearpuven®me dapsaune | 6 ar
chorégraphie intergppe | e comportement, l 6air @ par t e mp s
exemple, une chorégraphie pose un rythme saccadé Wamsilla sur la colline(Villa
Noailles de MalletStevens) et un autre, beaucoup plus fluide, dimsppartement en ville
(Robbe, 200).

3.3. Vers une approche ethnologique et documentaire
Cette approche pluridisciplinaire conduit a la dimension mémorielle de la
Reconstruction, afin de saisir a travers ce patrimoine habité, la perception et la transmission
déune me®moi r e cagée.l leacpremiere rétape t menpea eént 2009 par les
ethnologueshercheurs (Anne Monjaret et Séverine Dessdja@ent re dOEtudes
Recherche en Liens Sociaux) portait sur les Havrais ay@mu adulte cette période de
Reconstruction. Ces entretiens comptete | es documents ddarchives
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perceptions sensibles<les conditions de vie avaapres guerre, le temps du remembrement,

|l a r®partition des dommages de guerre [I| 6ar
Jour nal i eille, k&onouniture, fleandle de la femme, la place des enfants,

| appropriati on x(Monjaréte2609)ace domesti que

Le jeu artistique soentrem°l| e ®gal ement

documentaire. Le photographe Gilles Raynaldy a réalmns® série photographique, proche

déun documentparsonnes,dagéesh e ntlees og®s parigudbdRglui pe
juxtapose au mode doéohabit® des g®n®r ations s

0
0

D®sor mai s, i apparait indispengravauk,e de |
études ou interprétations menées sur le périmetre reconstruit dans un lieu qui lui serait dédié.
Ce sera | a vocation de | 6Atelier Perret, S i
cC omme une sall e doéi nt er pr ®exposiiion rt, un atalier i nt ®g

pédagogique (surface totale de 100 m?2).

Conclusion: quell e mise en tourismeé

1 sbagit donc, © | 6issue de ce premier b
anticiper au mieux un flux touristique appelé a devenpartant, tout en maintenant des liens
avec | es habitants et l es principes de cons
activités du service VAHUNESCO ne constituent en effet que le volehédiation» de la
mise en tourisme, voletu 6 i | rénforcad enaamant par des démarches de recherche et
en aval par | e d®vel oppement de produits sp®
Léeffet UNESCO doit ¢ lesrsmtistgues démontrent enceffet d ® v e
une impulsion directement I®e ~ | 6i nscription en 2005 pui
diminution des indices de fréquentation dans les musées de la ville ou dans les publics recus
par | 60ffice de touri sme. D6bautre part, | es
doéoof firet itqppwea doi vent sbadapter au cadre sin
public en attente de données précises mais encore a conqueérir. Toutefois, prés de 70 bateaux
de croisiére sont prévus en 2010, soit plus deOD@0passagers dont la moitié mdea une

navette pour visiter | 800 persbnhes par anmoitptiepresert i e |
compte: ce public, intéressé par le centitle a plus de 80%, sollicite des offres culturelles
qualitatives et des propositions commerciales en w@éf i o n avec | 6i mage
| UNESCO (accueil des publics, ouverture des
qualitatives).

Pl us | argement, |l 6ambition politique &est
territoire 7 | 6mrRpusiears déeenntbg autodr es projgaand Raris, s u

positionnant Le Havre au niveau des ®changes
ses activités economiques et portuaires.
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Chapitre 10

Lyon
ou les quatre paradoxes du patrimo ine urbain

Bruno Delas
Directeur de la mission Site historique
Ville de Lyon

La valorisation et la communication du patrimoine lyonnais, dont le site urbain est
inscrit sur la liste du Patrimoine mondial depuis 1998, présente deux caractéristiques

mgeures.

En premier lieu, Lyon est une métropole importante, rayonnante et plurifonctionnelle
(les secteurs de | O0industrie, des services,
tr s pr ®s ents) , mai s dans | aitqstrueturé evans la u | | €
reconnai ssance UNESCO. Cbest donc avec | 0UN
déagr ®ment , ce qui explique quodelle soit p a
étant un secteur traditionnel qui ne peut étre négigga ns qu 6 | existe 7 |

pressions sur la question du tourisme.

La deuxieme caractéristique de Lyon est liée a la nature méme du bien inscrit, le site
hi storique, notion nouvelle ° | 6®poque pour
du m°me type dobéinscription un peu plus t?tt)
de la qualité exceptionnelle des monumerde ne trouve pas de pyramide de Kéops sur la
place Bellecour ni de Machu Picchu sur les pentes de la Croix Rousses Mac 6 e st I
conjonction déun site unique, |l a Confluence,
et wvivant au ciur doéune aggl om®ration dynam
val eur du patrimoine C 6 e omnaist quiurdlege alabtdauti gi n a
ddune construction intellectuelle et mMui p el
pour les Lyonnais eumémes. Cette conception élargie du patrimoine va déterminer
fortement le positionnement adopté par Lyon.

I 1 a gsibt i ci déi nsi ster sur l a notion de
patrimoine. On ne peut en effet construire de politique de ce type sans prendre conscience que
le concept de patrimoine setend un grand nombre de contradictions. A partir de
| eXpérience lyonnaise, quatre paradoxes majeurs seront soulevés.

1. Premier paradoxe: patrimoine versusmodernité

Léinscription sur l a | iste du Patrimoine
marque pour un site inscrit, a tel point que les acteursatyeting et du tourismieet Lyon,
au d®but , noda pasi i®oguemtpsypst@mapgaesnent cetlamument dphse
leurs actions de communication, afin de montrer quaa«ville est la plus belle du monde,
comme le certifie le label UNESC® Or,d 6une part, sauf erreur, |
dans aucun des engagements de | a Convention
Maire et plus g®n®r al ement | es d®ci deurs ont
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patrimoine danslanseur e 0% | e concept de patri moine es
de conservati s me, alors quodédune ville dynami
tourn®e vers | 6avenir. Cbdbest | " tout | e para
Face a ce dilemme il faudrait inventen mouveau mot a substituer a celui de
patrimoine, un mot dépoussiéré, peut® t r e un mot construit autou

débusage et pourquoi pas de |l a notion de pr ®s
Pl us s®rieusement, dans | dact il@amoderniée cons
et conduit © rechercher | 6ancrage du patri mo
et dans le futur a partir de ses valeurs de transmission.
Des exemples comme la création architecturdled Op ®r a Nouvel , | a r €

monuments comme le Fort Saidean ou les Subsistandest la requalification des espaces
publicsi la reconquéte des berges du Rhbhe® moi gnent de cette d®mar
est possible de concilier respect du patrimoine et évolution de la villeoAur d 6 h u i l a g
des prisons, de | 6H*t el Dieu ou de | a requal
fois 25 km) constituent en la matiére des enjeux majeurs et les mutations urbaines dans des
quartiers hors du périmetre UNESCO (Cité in&dionale ou quartier de la Confluence)
d®montrent qudune | ecture culturelle du terr
Ainsi, pour parler tourisme il faut avant tout parler de projet urbain, encore un
paradoxe.

Figure 13 : Le Vieux Lyon,la Sabneet la place Bellecourvus de la basilique Fourviére(Source: A-C.
Mermet)
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2. Deuxieme paradoxe: délimitation des centres historiques versus territoire
métropolitain

Le bien inscrit au Patrimoine mondial correspond a un site délimité paérimetre

pr ®ci s, avec sa zone tampon, dot ® ddédune r ®g
°tre " |l a hauteur des engagements de | a Conv
de la mondialisation, les enjeux de développement, et, paevod e cons ®quence,
doune vill e, se situent © une tout ece@reatre ®
mais ~ celle de | 6aggl om®ration et de | a me

ville du XXI®siécle.
De plus, leprofond renouvellement des pratiques touristiques, li€é notamment a

Il nternet, aux enjeux environnementaux et s a
reconsi d®r er total ement |l a segmentation du
doagr®memime | oisir de proximit® qui nodoa plu

Quelques points de repéres
- 40% de la consommation touristique en France se fait dans les villes
- 1 touriste sur 2 rayonne sur un secteur de 50 km autour des villes
- 65% résident dans le sectewon marchand
Aujourdhui,l es enj eux ne se | ou<entre npaisacellede | 6 ®c
| 6aggl om®r ati on, de | a m®tropole. Ainsi, dan
été transférée au Grand Lyon, un service publicestentrale se constituer,
touri sme est devenu, depuis | e ler janvier 2
de d®vel opper une politigue du tourisme en Vv
gue sont | 6 aucscla gestibn desdlsx, las prosnotibn de la ville etc. mais qui
permette également aux touristes de sortir du site historique en proposant une lecture
culturelle qui ne se | imite pl udserrifoireces-vi | | e
dre " | a m®tropole. Au passage, cela pr®sen
plus vaste territoire, mais fondamental ement

3. Troisieme paradoxe: le patrimoine comme attraction touristique versus des
pratiques touristiques beaucoup plus diversifiées

Les professionnels du tourisme considerent que le patrimoine constitue le premier

®l ®ment qui d®t ermine |l e choix dbéune desti n,
valable pour de nombreux sites,rale qu déune f oi s scansomméntbiea | es |
débautres choses, |l a famille, | es amis, | e sh

Aussi, ce qui va compter dans laisfaction du visiteune se limite pas au patrimoine
mais implique des enjeux beaucoup ph@mnbreux et variésla durée de son séjour, le
possible renouvellement de sa visite et plus encore la maniére dont il va parler de la

destination Lyon © son entourage (et/ou sur
ses visites.

Coesur quoi , l e site avec ses collines, S
urbaine, les lumiéres sur la ville de jour comme de nuit, sont les premiers atouts touristiques
de Lyon. Mai s cbest aussi pour quoi dahtgonman i
s® our compte sans doute plus encor e. I 1 ap|
ne doit pas n®gliger | 6habitant et que cette

prioritaire. «Mon patrimoine et mo» dans les écadeprimaires, «es balades urbaines
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dans les neuf arrondissements de Lyobe journées européennes du patrimoine du Grand

Lyon et de la métropole et c. , tous ces projets de sen
développés pour écrire collectivementréeit de la ville et construire un sentiment partage
dobappartenance au territoire.

Aud el ~ de | 6habitant, l es entreprises qui
cible prioritaire mais <cobest un suj et en
op®rationnell es. ! y a un chantier déappr

entrepreneurs a ouvrir.

4. Quatriéme paradoxe : patrimoine et culture versustourisme ?

La Convention du Patrimoine mondial engage a étre exemplaire et a garantir
| 6 lzentitité de la VUE alors que les professionnels du tourisme et les professionnels de la
culture ont beaucoup de mal a travailler ensembile.

1 ndy a pas si |l ongt emps, prononcer | e
nNdé®t ait pas e nments. deuewsdnier lesechosess onvévaluéacuj our d 6 hu
dialogue se créé, mais @ste qu e | 6on s e c oqmpr egnude, lebtons u
véritablement travailler ensemii?e

Deux exemples d®vel opp®s auj our dtarélesi © Ly
en offres touristiquegeuvent étre mentionnés Désir de soi@ t out dbéabord qui
f ®d®rer | es acteurs de |l a culture, de | 6uni
innovante) de | a mode e&dion drhaindg de Lyoni mounmettieed 6 ®c h
touri sme cette th®matique de | a soie partic
sbagit doébun travail de mise en r®seau destir

touristique. Sur une thématiqueuplpointue, les Wtopies réalisées mettent en réseau les
cing sites doésiécld {(la oitéc Tonyr Garniat @& Ly¥nX les Gratiel a
Villeurbanne, les Etoiles de Renaudie a Givors et les deux sites Le Corbusier Firminy vert et

le Couventdéd a Tourette ~ Eveux) pour por tgdace un au
au g®ni e doéun Maire et doéoun grand architecte
On voit donc que cbest par un travail en
e culture part aligr@entrepcolture et tparisnee rettau final | gar@dgjru i

un
| 6aut henticit® du patri moi ne. Nous ne sommes
du plan de gestion.

Ce propos est sans doute caricatural, ma i
le débat sur la relation patrimoine mondial et tourisme. Au fond, le plan de gestion, sujet
déactualit® soil en est auquel nous sommes

patrimoine : il faut aussi gérer les paradoxes du patrimoine.
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Chapitre 11

Chartres : di f fuser | attractiv
| 0ensemble doun site

Florence Santisteban
Directrice g®n®rale adjointe des Ser:
et de la promotion de la ville
Ville de Chartes

En regard avec lesurtes cas abordés, le contexte chartrain est particulier dans la

mesure 0% cbest i Ci un monument, |l a cat h®dr
mondial depuis 1979.

En premier Il i eu, on pr ®sentera | 6histor
cat h®dr al e au Patri moine mondi al , on sbatt

finalement présenter la politique de valorisation de la ville de Chartres aujourd’hui.

1. Lhi storique et | es enjeux de | dinscripti

En 1979, Chartres fait partie des cinq premiers sites francais classés au Patrimoine
mondial. La cathédrale est classée aux titres de trois critéres de la Convention. Au motif |,
construite assez rapidement et prongitgeupar d O un
| 6uni t® de son architecture et par sa d®cor a
les plus unanimes du Moy&kge chrétien. Au motif Il, la cathédrale Chartres a exercé une
influence consi d®r abl e othiqgueen France kiRhore ded-papce. me n t
Enfin, au motif I, la cathédrale de Chartres est a la fois un symbole et un gifece
| 6exemple | e plus ®clairant que | 6on pui sse
esthétique de la cathédragethique.

Figure 14 : La cathédrale de Chartres dans son contexte urbain(source: Ville de Chartres)
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Sur le plan architectural, cette cathédrale intrigue par ses deux tours fondamentalement
différentes qui lui conferenten physi onomi e de grandeur et (

déo¥ que | 6on arrive ~ Chartres. EIl e const.i

La cath®drale de Chartres constitue un m
gothigue francais. Mais avaoe classementetalle |l © du mod | e architect
débun site majeur de p lerinage, qui, avant 1

accueille encore aujourd'hui 800 pelerins en groupe). Chartres se situe également sur les
chemins de Saint Jacques de Composteile existe donc également des peélerinages
individuels, que | 6on ne peut pas quantifier

| 6UNESCO, |l a cath®drale de Chagrdce @ses avait
vitraux exceptionnels (le bleu de Chagutres
repr ®sentent un ensemble relativement rare d
cathédrale au Patrimoine mondial, le monument bénéficthi®| - ddune not
internationale.

La diversité des acteurs qui jouent un réle dans la gestion de la cathédrale fait toute la
sp®ci ficit® de ce bien inscrit au Patrimoine
le Clergé et toute la prortion et la valorisation sont assurées par la Ville qui détient la
politique touristique. L6oOffice du touri sme
Industriel et Commercial (EPIC) mais la politique touristique reste assurée par la Ville de
Chartres Toute la difficultéi g u i nda pas enréside @ans@etf@ daf@s ol ue
travailler tous ces acteurs ensemble pour la valorisation de la cathédrale.

2. Le contexte touristique actuel

On estime aujourd’hui que la cathédrale de Chartreséeptefintée par un million de
visiteurs par an (estimation faite par le Rectorat au regard du nombre de cierges qui sont
vendus i néy a pas de compteur 7 l 6entr
tourisme (2008) montrent que Chartres estégspar 39% de groupes (39% de Francais, 61%
do®t rangers) et 61% doéoindividuels (51% de Fr

Chartres partage avec Provins la proximité de la métropole parisienne, ce qui implique
certaines sp®cificit ®saourismeta lajoarnés guireeconstitué ineé mp o r
véritable problématique pour la ville. Pour palier ce phénoméne, une politique
événementielle, concrétisée par la manifestati@martres en lumiéres a été mise en place
afin doéinciter | nmnite, éta découwirtaate chose que k& tathédrale (sie
| 6on d®nombre un million de vi si t-Atg,agienau pou
palais épiscopal accolé a la cathédrale, ou encore le centre international du vitrail ne comptent
qgue mons de 2 00 Vvisiteurs par an) et do®viter un
autres sites intéressants de Chartres. Bien souvent les gens viennent, rentrent dans la
cathédrale sans nécessairement prendre possession du territoire qui enviroomeniemb
il sbagit donc de faire d®couvrir autre cho
cathédrale.

Par ailleurs, la proximité parisienne peut étre percue a la fois comme un inconvénient
(cela facilite le tourisme a la journée) mais aussi cemun avantage (cela permet de
développer un tourisme deweekn d f ranci | i en) dont sbdéest sai
Tourisme.
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3. La politiqgue de valorisation de la ville de Chartres

Depuis 2003, l a Vil l e a ChartreseiLumigiess qan pl ac
se poursuit doéoavril ” septembre. 26 sites
représentant deux sites, bientét trois (le portail royal, le portail Nord et bientét le portail Sud).
Contrairement & Amiens, ou la mise en lumierechbene ° reproduire | es ¢
|l a cat h®dr al e, Chartres a fait |l e choix dbo
monuments en sdOappuyant sur une v®ritable r
ville par un artiste. Cet évement permet, grace a un parcours lumineux a travers Chartres,

de d®couvrir de nuit |l es autres monuments o
revenir de jour et a pénétrer dans ces monuments. La facade du musée desrBeaypar
exemplefatt 6obj et de | a projection doéun film sur
conf or mPment au cahier des charges de | 6®v
intérieurs du musée.

Avec <cet ®v ®nement , Chartr es visteurs Qula s i | e
saison, doatteindre un taux dobéoccupation h?t

partenariat avec des entrepris€hartres en lumieresa aussi permis aux habitants de
reprendre possession de la ville, les habitants étantidéoés comme les meilleurs

ambassadeurs de | 6 ®v®nement . Les partenair
ambassadeurs i | s demandent tous des affiches, de
Enfin, pour cltturer | GaGeut®tradsmreemeckndldea F°t e
septembre.
Par ailleurs, la cathédrale domine toute la ville | € s ouci de | 6®qui g

place estdonc de la mettre au centre des projets urbains. Aujourd’hui, la ville a conduit

di ff®r ent s ma déirfiti@Gns dont i@ @hier des charges akige systématiquement

|l e respect des cl'nes de visibilit®, voire | ¢
par exemple une red®finitionatprmeg lawipdatétrede | 6
déplacée pour que la visibilité soit bien respectée au niveau du cone de visibilité de la
cathédraleUn march® doé®tude et de d®f inition du
également été lancé, prenant en compte tous les dysfonctionnements quitoatopsarvés

aux alentours de la cathédrale, secteur peu exploré par les visieyarvis est trés grand

mai s aussi tr s vide. Déautre Monuments hi st
en Secteur sauvegardé). Trois équipes planchent &ctue me n t sur | 6 ®t ude
d®f i nition actuell ement en cours et toutes o

Si dans | e cas de Chartes, cObest un mo n
Patri moine mondial, s amoviins eumed em®fdl®vxeil comp p'e

prenant en compte la globalité du contexte dans lequel le monument se situe pour gérer aussi
bien les flux touristiques que la possession du lieu par les habitants. On ne peut que regretter
gubdauj our ds deulda cathédralepsaitr pus habité par des visiteurs que par les
Chartrains ewrsmémes.
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Débat 2

Communi cati on, val ori sati ol
la liste du Patrimoine mondial et médiation
aupres des publics

Modératrice:

Edith Fagnoni

Maitre de conférences
Université Paris IV

Pour introduire la discussiovaléry Patinapporte quelques misions sur le cas de
Chartres. Dans les années 199895, Georges Moine avait commandé une premiere
évaluation de la fréquentation de la cathédrale, ceaquif a i t | 6objet dbéun t
| 6®poque, l e Clerg®, dont | 6i ndi cateur fond
calibrait trois millions de visiteurs| 6 ®t ude en a ®valu® 1,4 mil
| 6i ndi cateur daege encréakte deexsindicateurs qui®dnt la foi (et son
expression dans | 6achat des cierges) et | a f
Clergé indique un million de visiteurs, cela voudrait dire que, dans la réalité, on devrait
dénombrer600000 visiteurs, ce qui signifie que tout le travail qui a été effectué se traduit,
pour un site du Patrimoine mondi al qgui est
d6Occident, par une baisse, voire une chute

Florence Santistebasoulignequé 6 on retrouve tr s difficil
détailsdela conception des indicateurs dans les archives. Néanmoins, concernant la question

de | 6®volution de |l a fr®quent atunetandaheal@hartr
haussec omme | 6h*tell erie qui est pvile trosk&emp | e e
viennent déouvrir (3 © 4 ®toiles, dont un Me

cierges a bien ®vi dd¢eschifres (la@nt®@des cieogese biemere ¢ d ¢
deca du million), et notamment avec la fréquentation hoételiere qui est en véritable
augmentation sur la ville.

AnneFrancoise Pillias revient égee ment sur | e cas de Chart |
| 6absdé®t @de de Lbrsdedaweliiqueades Gramds sites, la premiere chose
demandée, avant tout établissement de projet, avant toute idée méme de développement, était

en effet une ®valuation de | a f ré®tuaelna nna gen
base. On ne peut pas se fonder sur le nombre de cierges yehasisurs méthodes sont
possibles (observateur s, tourniquet é), et da

réaliser une étude fine de fréquentation. Autrement tinei faut pas partir sur des
présupposés mais de la réalité du public. Dans le cas de Chartres, le public qui vient visiter la
ville est principal ement constitu® do®trang
Fontainebl eau, &Lhla®td@&antnédran e acde iInGOf fi ce dL
assurerait au touriste étranger un accueil bilingue et des informations sur le site. On voit certes
|l a cath®drale de | a gar e, mai s | e trajet noe
nila gare ni |l a porte dbébentr ®e dans Chartres
individuels dont la plupart arrive par le train) soient particulierement hospitalieres. Trés
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souvent, ces visiteurs combinent un arrét a Versailles avec un aféttée€ ou bien un arrét

a Chartres avec un arrét un a llli€@embray, au Su®u e s t . Or, dobdéapr s ce
ndbest pas pris en consi d®rati on, on ne met ¢
construction doun ecathédnaegde Chp®as @st adnsibstan@etle alla
Beauce, donc a lllier€ombray etc. Il y a des images, des relais gelon ellene sont pas

faits.

Concernant tout déabord | 6®val uati on du
Florence Santisteban rappé e que | a cat h®drale est:lan mon
ville ne peut donc pas mettre de tourniqguets
r®el |l e demande. Cela a ®t ® r®alis® sArts. dobéaut
De méne , avec | Ghartre®enclumeret ©i en quobi |l sbagi sse

gratuite qui a lieu dans toute la ville, la possibilité mise en place de lasers de comptage a des
endroits strat®giqgues a ®t ® wverrunendratgpa®lequel mai s
tous les visiteurs seraient contraints de passer. Des sondages ont donc été réalisés avec des
étudiants.

La question de | a gare pr®occupe fortemer
un projet autour du Pbéle Gare puisqued accuei | ) ce ni veau noe
satisfaisant. Depuis 20002, beaucoup de projets ont été lancés pour redonner une
nouvelle image urbaine a la ville de Chartres et la rendre plus accessible et plus vivable pour
les habitants. Néanmoins, cora pour tout projet urbain, cela demande du temps. Un premier

projet urbain a d® ~ ©® ® r®alis® sur | es bo
di sposer doun -tsdrataiomnament arstous000 pl aces ¢
historiq u e . On sait gue des efforts sont encor e

touristiques cela rentre dans le projet du Pdle Gare.

Michéle Pratsevient sur la question des lumiéres dans la ville de Chartres. En ce qui
concerne la médiation awgs des publics, ICOMOS été souvent sollicité sur le probléme de la
modification de tous les éléments de lumiere sur les murs, les facades etc. Apparemment, les

objets doéillumination des fa-ades ont ®t® cl
venls j usqub6”™ | COMOS. Ctelingté associde a ceproogificati@ns i on a

FIl orence Santisteban pr ®ci se gudau suj e
s6binsdahsahe cadre du Sch®ma da effeetivement éé d 6 a m«
menéed epui s mai nt enant plusieurs ann®es. L a
moti v®e par l a volont® dobéopter pour un ®cl
efficace Les gens ont eu du mal ~ sbéy f autdue car

XX®a du mobilier contemporain.
Léancien Architecte des b©®©ti ments de Fr an

|l e changement de | 6®cl airage urbain dans | a
de type bec 7 cpsadans de rmomoreesesviles historiques. Cela posait des
problémes | a | umi "re, doun jaune®sldl afl er d,l orren waw)

dans une ville médiévale. Dés lors, pourquoi privilégier un éclairage urbaffpXiXut 't qu o u
autresur une ville médiévale Cette réflexion a été menée de fagcon concertée. Il a semblé,

ddéun commun accord, qgue | 6on pouvai:t se p ¢
| 6expression de |l a vie contemporai neaesatondoéopt €
déaujourd'" hui , donc moins consommateurs doé®

forcément au XIX siécle mais a des modeéles plus sobres et neutres. En réalité, selon les lieux,

la sensibilité de la population & une attitude de préservatienredvoi a une image
mus®ographique des | ieux est plus ou moins g
guant ° | édarchitecture contemporaine et 7 | a
gubArchitecte des B&embldrassez nermal @ée cHoisiradescéelgiragesl| m ¢
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